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Vorwort

Milena Krmek

Mobilitat, Entgrenzung und kosmopolitisches Denken sind Schlagworte, mit denen wir in
einer Welt, in der Giter, Arbeit und Geld kaum noch an regionale Grenzen gebunden sind,
tagtaglich konfrontiert werden. Doch zunehmende Mobilitat, sei es die physische oder auch
die mentale, wirkt sich auch auf den Menschen aus. Man fliegt um die Welt, verbringt eine
gewisse Zeit im Ausland oder wandert gar ganz aus. Die starke virtuelle Vernetzung tragt
dazu bei, dass sich Grenzen scheinbar auflésen. Sogar die seit jeher als so wichtige
empfundene Grenze zwischen dem Eigenen und dem Anderen scheint sich aufzuweichen.
Eine ,Access Society, welche von dem US-amerikanischen Soziologen und Okonom
Jeremy Rifkin schon 2000 (Hoffmann, 2013) propagiert wurde, ist heute deutlich sichtbar. In
einer Gesellschaft in der alles und noch viel mehr vorhanden zu sein scheint, stellt sich
immer ofter die Frage nach dem Sinn des Besitzens. Die durch das Internet stark
vereinfachten und schnellen Kommunikationsméglichkeiten, ermdglichen eine so dichte
Vernetzung und prézise Verortung von zur temporéren Nutzung angebotenen Gegenstanden
und Raumen, dass die Nutzung, nicht zwingend der Besitz, in den Vordergrund des sozial-
O0konomischen Interesses rickt. Dass wir heute unsere Couchen und Autos teilen oder an
Fremde Dinge verschenken, zeigt die Alltdglichkeit des Tauschens und Teilens, welche weit
Uber Freundes- und Bekanntenkreise hinausgeht. Wie Rifkin sagte, geht es um den Zugang
und somit auch um das Teilen, welche unsere heutige Gesellschaft pragt. Wie spiegelt sich
jedoch diese Entgrenzung und scheinbare Freiheit in der Bildung wieder?

Moodle, Teams, Isf, e-learning Kurse und Videomitschnitte oder ahnliche virtuelle
Plattformen kennt wahrscheinlich jeder/e Studierender/e einer deutschen Universitat. Jedoch
sind bei diesen virtuellen Bildungsangeboten weiterhin klare Grenzen gesteckt, da meist nur
Studenten der jeweiligen Universitaten Zugriff auf diese Bildungsmaterialien haben.

Seit einem guten Jahrzehnt ist allerdings eine neue Bewegung im Bildungsbereich klar zu
erkennen — Open educational Ressources (OER). Ziel dieses jungen Konzeptes ist es, eine
Bildungswelt zu erschaffen, in welcher moglichst viele Menschen Zugang zu einem global
angesammelten Wissensbestand haben und somit zu einem Ausgleich der globalen
Unterschiede hinsichtlich der Zugangsmoéglichkeiten zu Bildung und digitalen Medien,

beizutragen.

Open Educational Resources - Eine neue Chance gegen Bildungsarmut?
Um sich dieser bedeutungsvollen Frage anzunahern ist es notwendig die Spannbreite und
Vielfaltigkeit des mdglichen Ldsungsansatzes ,Open Educational Ressources (OER)“, aus

verschiedenen Perspektiven zu beleuchten. In seiner einfachsten Form schlief3t das Konzept
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der OER alle Bildungsressourcen ein, welche von Lernenden und Lehrenden frei zuganglich
genutzt werden konnen und ohne anfallende Lizenzgebuhren verfugbar sind. Ein weiterer
Grundpfeiler der OER ist der Gedanke des Teilens. Geteilte Ressourcen und somit geteiltes
Wissen konnen durch geeignete Verwendung von Lizenzsystemen eine neue, transformative
Kraft entwickeln und potenziell gesteigert werden.

Das vorliegende Werk entstand im Rahmen eines Padagogikseminars des Instituts fur
Padagogik und Bildungswissenschaften der LMU Minchen, in welchem die oben genannte
Frage ein Semester lang von 24 Studierenden diskutiert und erforscht wurde. Die flexible,
kreative und selbstverantwortliche Arbeit der Studierenden wahrend des Seminars spiegelt
sich nun auch in lhrer Abschlussarbeit wieder. Diese Form der Seminarstrukturierung und
Leitung war ein Pilotprojekt an der LMU. Es war ein erfolgreicher Versuch das eigene
wissenschaftliche Potenzial der Studenten und Studentinnen in den Vordergrund zu stellen.
Ganz im Sinne der OER-Bewegung wurde hierbei mit der typischen Hierarchie in Lehr-
Lernsituationen gebrochen. Die thematischen Schwerpunkte, sowie die Aufbereitung der
Inhalte fuhrte durch die gute Zusammenarbeit der Studierenden untereinander, sowie durch
die kooperative Leitung von Frau M.A. Meltem Alkoyak-Yildiz zu spannenden Ergebnissen.
Dieser Sammelband soll durch die Betrachtung einiger wichtiger Aspekte der OER-
Bewegung dazu beitragen Mdoglichkeiten und Probleme dieses Umgangs mit Bildung
aufzuzeigen. Ziel ist es durch fundiert recherchierte Artikel und neue Denkansatze; dem
Leser einen moglichst praxisnahen Einstieg in die Thematik zu ermdglichen.

Zu Beginn wird die grundlegende Frage nach einer Definition von OER und ihre jetzige

Position in Lern- und Lehrprozessen betrachtet. In den Sozialwissenschaften gibt es die
Unterscheidung zwischen verschiedenen Lernarten, die Verortung der OER in diesem
Kontext soll zu einer Reflexion Uber die Bewertung dieser Art von Wissenserwerb beitragen.

Weiterhin werden theoretische Konzepte zu dem Bildungsbeqriff vorgestellt, es wird versucht

die Ansatze der OER-Initiative in diese einzuordnen und kritisch zu hinterfragen. Die
Entwicklung der Neuen Medien lasst erahnen, dass sie sich ebenso konstitutiv auf das
Wissen auswirken werden wie der Buchdruck seinerzeit. Die Chancen und Perspektiven,

welche die mediale Entwicklung in der heutigen Wissensgesellschaft mit sich bringt werden

anhand eines berihmten Beispiels; der Khan Acadamy aufgezeigt. Das stetig wachsende
Angebot und die einfache Verbreitung von Informationen und Wissensinhalten durch das
Internet bieten viele Moglichkeiten, erfordern jedoch einen sicheren und aufgeklarten
Umgang mit den verschiedenen Angeboten. Die Bedeutung von Informations- und
Medienkompetenz als Voraussetzung und die moglichen Gefahren bei der Suche,
Bewertung und Einordnung von OER, wird im Folgenden diskutiert.

Ein weiteres wichtiges Themengebiet ist die Frage nach dem Urheberrecht in Bezug auf

OER. Hierzu soll ein freies Lizenzmodell ,Creative Commons® vorgestellt und kritisch




beleuchtet werden. Die vorgestellte internationale OER-Bewegung soll aul3erdem in den
nationalen Kontext Deutschlands eingebettet und der internationalen Perspektive gegenuber
gestellt werden. Hierbei liegt der Fokus auf dem Umgang mit OER an deutschen Schulen

und somit die entstandenen Probleme und Erfolge. Weiterfihrend wird der Umgang und die
Unabdingbarkeit von OER an Hochschulen thematisiert. Zu der Frage, wie die Effizienz des

Forschungsbetriebs gewdhrleistet und eine internationale und interdisziplindre
Zusammenarbeit gefordert werden kann, wird der Ansatz des ,Open-Access” vorgestellt.

AbschlieRend sollen die Aktivitaten der OER-Bewegung aus einer internationalen

Perspektive betrachtet werden. Ausgehend von vergleichenden L&nderanalysen zweier
zentraler Akteure, der OECD und der UNESCO, wird kritisch hinterfragt und reflektiert, ob
und inwiefern politische Regelungen und Strategien zur Verbreitung von freien

Bildungsmaterialien auch in Deutschland angepasst und umgesetzt werden kdénnen.

Auf eine weitere Besonderheit dieses Sammelbandes, soll schlie3lich noch verwiesen
werden: Jeder Artikel sowie die gesammelten Gedanken zu diesem Thema, welche in
diesem Werk vertffentlicht wurden, sollen zur Weiterverarbeitung und zum Weiterdenken

dienen!

Literatur:

Hofmann, M. (2013). Die neue Okonomie des Teilens - Deins, meins- egal. Verfuigbar unter.
http://www.manager-magazin.de/lifestyle/artikel/a-880972-3.html (17.03.14)

OER finden, benutzen, selber machen - Grundlagen

und praktische Hinweise

Ana Lena Alarcén Zeller, Magdalena Miller

Abstract

Die einfache und schnelle Verbreitung von Informationen und (Wissens-) Inhalten durch das
Internet bietet viele Mdglichkeiten, erfordert jedoch auch einen sicheren und aufgeklarten
Umgang mit den verschiedenen Angeboten. Der folgende Beitrag beleuchtet in einem ersten
Schritt diesen Aspekt in Zusammenhang mit offenen Bildungsressourcen (OER). Dabei wird
zunéachst die Bedeutung von Informations- und Medienkompetenz als Voraussetzung fur die

effektive, reflektierte und selbstsichere Nutzung von OER beschrieben. Weiter geht es um
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Wege der Qualitatssicherung bei den Bildungsmaterialien, die von zentraler Relevanz,
jedoch teils noch ausbauféhig sind. Insbesondere bei der Suche oder Benutzung von
Materialien, ist es sehr wichtig, qualitativ hochwertige Quellen vorzufinden und sich auf deren
Richtigkeit verlassen zu konnen. In einem zweiten Schritt wird es um die gezielte Suche und
das Benutzen sowie das Entwickeln von OER gehen. Nicht nur in der Praxis sondern fir die
gesamte OER-Bewegung ist die Auseinandersetzung mit Lizenzen unerlasslich. Doch
gerade in der Praxis werden Nutzer sowie Urheber mit Lizenzen und rechtlichen
Einschrankungen konfrontiert. Nicht nur, um neue offene Bildungsressourcen freizugeben,
sondern bereits beim Suchen, Finden und vor allem Benutzen von Materialien sind Lizenzen
relevant und ein Teil des Entwicklungsprozesses. Der Artikel geht darauf ein, wie OER im
Internet gefunden und erkannt werden kénnen und gibt einen Ausschnitt einzelner OER-
spezifischer und herkémmlicher Online-Plattformen und Projekte wieder. Des Weiteren
werden praktische Hinweise gegeben, wie OER eigens erstellt und anschlieBend als neue

offene Bildungsressource freigegeben werden kénnen.

Schlagworte: Informationskompetenz, Medienkompetenz, Qualitat von OER, Lizenzen in

der Praxis, Suchmaschinen

1. Informations- und Medienkompetenz als Basis fur die Anwendung

Open Educational Resources (OER) bieten eine neue Mdoglichkeit, verschiedene Inhalte fur
mdoglichst viele Menschen zuganglich zu machen und Wissen schnell und mit wenig Aufwand
zu verbreiten. Das Besondere dabei ist, dass Urheber ihre Werke hier freigeben und damit
das Internet, das als ,Werkzeug“ zur schnellen Verbreitung von Gedanken oder Texten
schon lange existiert, fir Nutzer noch offener werden lassen (Weitzmann, 2013). Dies tragt
jedoch auch dazu bei, dass die Informationsdichte im Internet weiter zunimmt und sich
Inhalte stetig vermehren. So wird es generell, jedoch auch im Kontext des Umgangs mit
offenen Bildungsressourcen, immer wichtiger, sicher mit den Informationen im Netz
umgehen, Gefahren erkennen und Inhalte richtig suchen, bewerten und einordnen zu
kénnen (ebd.).

In diesem Zusammenhang ist zum einen die Informationskompetenz, also die Fahigkeit,
mit Informationen umgehen zu kénnen, von groRer Bedeutung (Machill, Beiler & Gerstner,
2012). Diese kann als eine der Schlusselqualifikationen des 21. Jahrhunderts gesehen
werden und besteht aus drei zentralen Aspekten: sich mit Informationsmdglichkeiten
auskennen, Information und deren Herkunft beurteilen kbnnen sowie sie zur Klarung von
auftretenden Problemen oder Fragen zu nutzen (ebd.). Uber je mehr Informationskompetenz

man verflgt, desto hoéher ist die Fahigkeit, sich in verschiedenen Wissensangeboten



zurechtzufinden und diese kritisch und eigenstandig bewerten zu koénnen. Dies betrifft
samtliche Bereiche, in denen sich der Mensch (taglich) bewegt, und gerade im Internet, das
eine groRRe Fulle verschiedener Informationen bietet, ist diese Kompetenz von grof3er
Bedeutung (ebd.). So setzt auch der sichere Umgang mit Bildungsaspekten wie den OER
das kompetente Einschatzen von Information voraus. Hier gibt es einige allgemeine Punkte,
die bei der Recherche bzw. Bewertung von Information zu beachten sind und die auch bei
der Suche, Nutzung und Beurteilung von offenen Bildungsressourcen eine Rolle spielen.

An erster Stelle sind hier die sechs W-Fragen zu nennen, die nach Haller (2008) auf zwei
verschiedenen Ebenen eingeordnet werden konnen. So liegen die Fragen Wer, Was, Wann
und Wo auf der Sachverhaltsebene und zielen auf eindeutige Tatsachen, die einfach
herauszufinden sind (ebd.). Dieser Stufe Ubergeordnet ist die Deutungsebene, die nach dem
Wie und Warum fragt. Hier geht es beispielsweise um Umstande, Handlungsspielrdume,
Hintergrinde, Ursachen oder Kausalzusammenhéange (Machill, Beiler & Gerstner, 2012).
Auch bei der Recherche nach OER-Material sind diese Fragen von Bedeutung. So kann sich
der Suchende beispielweise fragen, wer das Portal oder die jeweilige Seite betreibt, wie
dieses funktioniert bzw. wie die Vorgehensweise ist oder aus welchen Griinden es betreiben
wird. Dies liefert wichtige Hinweise auf die Glte oder fur die Einordnung und Beurteilung der
Inhalte.

Damit hangt auch das Beachten bzw. Einschatzen der Quelle der Informationen eng
zusammen. Diese sollte moglichst neutral und kompetent sein, also viel Wissen und wenig
Interessen vertreten (Machill, Beiler & Gerstner, 2012).

Weiter ist allgemein bei der Recherche ein Vorgehen von auf3en nach innen und von der
Breite in die Tiefe ratsam. Ersteres heil3t, zunéachst Informationen von mdglichst neutralen
Akteuren zu beziehen, bevor man zu involvierteren Personen oder Interessenvertretern
vordringt (ebd.). Dies gilt auch fir das Recherchieren nach oder mit OER-Materialien. Von
der Breite in die Tiefe nach Informationen zu suchen bedeutet dagegen, ein bestimmtes
Thema erst grob einzugrenzen, um dann immer tiefer zu gehen und detaillierte
Gesichtspunkte herauszufinden (ebd.).

Die eben aufgefuihrten Punkte gelten allgemein fir jede Suche nach Information oder die
Bewertung dieser, sind jedoch auch bei der Recherche nach oder der Nutzung von OER-
Materialen von grol3er Bedeutung und lassen sich hier anwenden. So ist es beim
wissenschaftlichen Arbeiten mit Neuen Medien unerlasslich, die grol3e Menge an
Informationen, die sich im Internet findet, prazise, kritisch und effektiv zu nutzen (Heinze,
Sporer & Jenert, 2008). Auf diese Weise kann der Nutzer selbst darauf achten, die
gefundenen Inhalte nach gewissen Kriterien auszuwéahlen bzw. diese richtig zu beurteilen

und so in einem ersten Schritt auch eine gewisse Qualitat der Quellen zu gewahrleisten.



Eine weitere zentrale Fahigkeit, die fir den Umgang mit dem Internet und damit auch mit
OER unerlasslich ist, ist zum anderen die Medienkompetenz. Diese kann von
verschiedenen Standpunkten aus gesehen und durch variierende Schwerpunkte naher
beschrieben werden. Dieter Baacke, der Begrinder dieses Begriffs, sieht beispielsweise in
Anlehnung an Chomsky die kommunikative Kompetenz als zentral, integriert jedoch auch
nonverbale oder massenmediale Aspekte in seine Definition (Tulodziecki, Herzig & Grafe,
2010). Er unterscheidet vier Typen der Medienkompetenz: die analytische, reflexive und
ethisch ausgerichtete Kritik der Medien, die Medien-Kunde mit informativen und
instrumentell-qualifikatorischen Ebenen, die rezeptive oder interaktive Nutzung der Medien
sowie die innovative oder kreative Medien-Gestaltung (ebd.). Auch wenn mittlerweile
zahlreiche verschiedene Definitionen von Medienkompetenz existieren, gehen einige
Autoren davon aus, dass man aus Baackes Sicht einen wichtigen Kern ableiten kann.
Demnach ist das kritische Reflektieren der Medienangebote, deren ethische und soziale
Beurteilung sowie deren Integration in das eigene Leben zentral und gilt auch aus heutiger
Sicht als wichtige Fahigkeit (Theunert, 2009). Vorgeschlagen wird in Anlehnung an Schorb
(2005), die wesentlichen Inhalte mit den Dimensionen Wissen, Bewerten und Handeln
zusammenzufassen, wobei auch die kommunikative Fahigkeit als ein wichtiger Punkt
bertcksichtigt werden soll.

Die Wissensdimension umfasst das Verstandnis und den sicheren Umgang mit Medien und
Techniken der gesellschaftichen Kommunikation (Theunert, 2009). Dazu zahlt z.B. die
instrumentelle Fahigkeit, Medien eigenstandig zu nutzen und beispielsweise Suchstrategien
im Internet anzuwenden (ebd.). Dieser Punkt ist nicht zuletzt bei der Suche nach OER-
Material von grof3er Bedeutung, da hier teils spezielle Kenntnisse tber Suchmaschinen und
deren Einstellungen wichtig sind, wie an spaterer Stelle dieses Artikels erlautert werden wird.
Unter der Reflexionsdimension werden Fahigkeiten vereint, die zur kritischen Analyse der
Medien nétig sind, wobei die soziale und ethische Verantwortung fur sich und andere eine
zentrale Rolle spielt. Hierunter fallen nicht nur Punkte wie die bereits erwahnte kritische
Filterung von z.B. (OER-)Quellen sondern auch der Uberlegte Umgang mit eigenen
AuBerungen (ebd.). So ist auch oder gerade im Kontext der offenen Bildungsressourcen, die
zu gemeinschaftlicher Gestaltung und dem gemeinsamen Umgang mit Wissen einladen, auf
konstruktive und wertvolle Meinungs- oder Gedankenaul3erung zu achten.

Schlieflich ist noch der aktive Gebrauch der Medien zu Zwecken der Kommunikation oder
Partizipation, der auf der Handlungsebene verortet ist, zu nennen. Zu diesem Gebiet zahlt
unter anderem das Veroffentlichen von eigenem Material (Theunert, 2009). Dies ist ein
wichtiger Punkt in Zusammenhang mit OER, da hier das offentliche Bereitstellen von
Wissensinhalten im Netz erwlnscht ist und angestrebt wird, wobei Kenntnisse (ber

Urheberrecht und Lizenzen zu beachten sind und ein kompetentes Vorgehen unerlasslich ist.



Alles in allem lasst sich als allgemeines Ziel der Medienkompetenz festhalten, dass sie den
Nutzer dazu beféhigen soll, im Bereich der Medien sachgerecht, selbstbestimmt, kreativ
sowie sozial verantwortlich zu handeln, wobei eine Verbindung zu kommunikativen
Fahigkeiten vorausgesetzt wird (Tulodziecki, Herzig & Grafe, 2010). Damit ist der
kompetente Umgang mit den Medien nicht zuletzt Grundlage fur das sichere Nutzen des
Internets und den Umgang mit OER-Inhalten. So ist es sowohl bei der Recherche nach oder
dem Benutzen von OER-Material, als auch beim Erstellen desselben wichtig, dass der
Einzelne beispielsweise dazu in der Lage ist, Literatur und Inhalte kritisch zu hinterfragen,
verantwortungsvoll mit eigenem verdéffentlichten Material umzugehen oder sich an Lizenz-
oder Urheberrechte zu halten.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass im Internet innerhalb kurzer Zeit stets neue
Technologien auftreten, die auch die Lehr- und Lernsituation mitgestalten (Kénig, 2009). So
fordert das Nutzen von offenen Bildungsressourcen, die online zur Verfiigung stehen, einen
sicheren Umgang mit Informationen und Medien, also Informations- und Medienkompetenz.
Diese kénnen, wie eben dargestellt, als Basis fir das Suchen und Benutzen von OER-
Material gesehen werden. Eine Herausforderung besteht hier darin, den Lernenden diese
Fahigkeiten zu vermitteln bzw. diese zu einem festen Bestandteil verschiedener Lehr- und
Lernumgebungen zu machen. Hier ware es z.B. moglich, Strategien zur Férderung der
Informationskompetenz als feste Komponente in das Hochschulstudium zu integrieren
(Heinze, Sporer & Jenert, 2008) oder fur Lehramtsstudenten ein Medienkompetenzzertifikat
einzufuhren, um die korrekte Vermittlung und den sicheren Umgang mit Neuen Medien im
Unterricht anzustreben (Bremer, 2008).

Neben diesen Punkten, nach denen der Nutzer es ,selbst in der Hand hat®, sich
verantwortungsvoll im Netz zu bewegen und auf qualitative Quellen zu achten, gibt es auch
.aullere® Qualitatskriterien der offenen Bildungsinhalte, die im Folgenden beschrieben

werden.

2. Qualitat von OER

Bergamin und Filk (2009) betonen, dass in den klassischen Lehr- und Lernumgebungen der
Lernende an das jeweilige Lehrsystem angepasst wird, wahrend dies im Rahmen der OER-
Bewegung umgedreht und der Lernende in den Fokus gerlckt werden soll. Dies birgt hohe
Anforderungen an das Material und nicht zuletzt an dessen Qualitat. Wahrend bei den
.Klassischen Bildungsmitteln®, also beispielswiese bei Schulblchern, mehrstufige und formell
nachweisbare Mechanismen und Kriterien der Qualitatssicherung greifen, ist dies bei OER-
Material eher selten der Fall (Weitzmann, 2013). Hier sind es oftmals einzelne Personen,
Gruppen oder Initiativen, die sich individuell um die Gute der zu veroffentlichenden Inhalte

kiimmern. So gibt es selten eine Flhrungsebene, die Qualitatsstandards festlegt, sondern es



handelt sich um kollaborative Prozesse, innerhalb derer die Begeisterung der Beteiligten
sowie gegenseitige Kontrolle und Beratung zu hohem Niveau der OER-Quellen beitragen. Je
motivierter die Gruppenmitglieder sind und je mehr Beteiligte es gibt, desto hoher ist die
Chance, qualitativ hochwertiges Material zu erstellen (ebd.). Dieses eher ,informelle
Vorgehen® wurde allerdings von verschiedenen Seiten kritisiert. Dabei au3ern beispielsweise
einzelne klassische Schulbuchverlage die Sorge, dass die offenen Bildungsressourcen
qualitativ nicht weiterentwickelt wirden, da die Autoren nicht abh&ngig vom Urteil kritischer
Kunden seien. Der fehlende Druck, die Materialien zu vermarkten, schade der Qualitat und
dem Anreiz zur stetigen Verbesserung (Weitzmann, 2013). Hier ist allerdings zum einen
anzumerken, dass nicht alle OER-Ressourcen kostenfrei zur Verfigung stehen missen, was
das Argument des fehlenden Vermarktungsdrucks entkraften wirde (ebd.). Zum anderen
sind solche Aussagen vor dem Hintergrund zu sehen, dass viele Verlage die OER-
Bewegung als Konkurrenz sehen und deshalb versuchen, diese ,aufzuhalten®.

Dennoch darf dieses Thema nicht ,heruntergespielt“ oder vernachlassigt werden, ist doch die
Frage nach der Qualitdtssicherung mit eine der gréRten Herausforderungen des OER-
Gedankens (Bergamin & Filk, 2009). Die Tatsache, dass grundsatzlich jeder die Mdglichkeit
hat, bei der Verbreitung des Materials mitzuwirken, kann dazu fihren, dass falsche oder
fehlerhafte Inhalte verdéffentlicht werden. Dies verursacht bei den Konsumenten Unsicherheit
bzgl. der Vertrauenswiurdigkeit, Sachlichkeit oder Korrektheit von Quellen. Die Autoren
schlagen daher vor, mittels Peer-Review-Verfahren oder Bewertungen der Nutzer objektive
Kriterien fir Relevanz und Qualitat der offenen Bildungsressourcen zu entwickeln (ebd.).
Zauchner und Baumgartner (2007) auf3ern dartiber hinaus die Idee, Evaluationsmethoden im
Kontext der OER-Bewegungen einzusetzen, um nicht nur subjektive Wahrnehmung sondern
auch standardisierte MaR3stdbe zur Beurteilung der Qualitat heranziehen zu kénnen.

Diese Forderungen und Kritikpunkte sind nicht ungehért geblieben. So gibt es mittlerweile
bereits Initiativen, die die formalisierte Qualitatssicherung von offenen Bildungsressourcen
anstreben (Weitzmann, 2013). Ein Beispiel hierfur ist die OPAL (Open Educational Quality
Initiative), die unter anderem von der UNESO, der Universitat Duisburg oder der Open
University in GroR3britannien gegriindet wurde. Erforscht werden sollen beispielswiese das
Vorkommen von OER in Hochschulen und mogliche Richtlinien der Bewertung von OER-
Inhalten (ebd.). Eine weitere Darstellung von Qualitdt und OER, insbesondere im Kontext der

Universitat, findet sich in dem Artikel "OER an Hochschulen — Ein Spagat zwischen

zahlreichen Herausforderungen und Chancen" dieses Sammelbands.

Daneben versuchen auch verschiedene OER-Plattformen, wie z.B. OER-Commons,
Anleitungen oder Tagging-Systeme bereitzustellen, damit das dort veroffentlichte Material
einheitlich gestaltet und in Ubereinstimmung mit internationalen Qualitatsstandards verbreitet
wird (Weitzmann, 2013).


https://www.edupsy.moodle.elearning.lmu.de/mod/wiki/view.php?pageid=615
https://www.edupsy.moodle.elearning.lmu.de/mod/wiki/view.php?pageid=615

Zu erwahnen ist an dieser Stelle auch, dass OER auf viele Arten entstehen und es
hinsichtlich Kooperationspartnern und Finanzierung verschiedene Moglichkeiten oder
Mischformen gibt (Muralt Mdller, 2009). So gibt es offene Bildungsressourcen, die als
Lernsoftware verbreitet und zentral organisiert sowie mit Experten in Institutionen erstellt
werden. Hier sind MalRBnahmen zur Qualitatssicherung eingeschlossen (ebd.). Das bisher
beschriebene Vorgehen bezieht sich eher auf dezentrale Projekte, die unter Mitwirkung
verschiedener Einzelpersonen durchgefuihrt werden. Hier ist, wie beschrieben, die Frage
nach Qualitat und Qualitatssicherung oft noch etwas unklar.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Frage nach der Qualitdit von offenen
Bildungsressourcen zentral ist. Gerade wenn man Material sucht oder benutzt, ist es von
entscheidendem Interesse, qualitativ hochwertige Quellen zur Verfligung zu haben und sich
auf deren Richtigkeit verlassen zu kénnen. Daneben ist es auch bei der Erstellung von
Inhalten wichtig, auf Qualitat zu achten. Hier kann man sich an ersten Standards oder
Hilfestellungen orientieren, die im Rahmen der OER-Bewegung bereits an verschiedener
Stelle entstanden sind. Grundsatzlich ist dieser Bereich jedoch kiinftig noch verstarkt
aufzuarbeiten und zu verbessern.

Einige praktische Tipps und Hinweise fir das Arbeiten mit offenen Bildungsressourcen

folgen im nachsten Abschnitt des Artikels.

3. Lizenzrechte in der Praxis

Inhalte und Materialien, insbesondere im Bereich Bildung, sind meist durch zahlreiche,
rechtliche Vorbehalte geschitzt. Daher ist es in der Praxis von OER wichtig, darauf zu
achten, dass Ressourcen auf die man zurtckgreift mit einer ,Open-Content-Lizenz* (z.B.
Creative-Commons-Lizenz) versehen sind und somit im Sinne von freien Bildungsmaterialen
(OER) genutzt werden konnen (Weitzmann, 2013). Die einzelnen Lizenzen wiederum
muissen miteinander kompatibel sein. Um Kompatibilitatsproblemen vorzubeugen, empfiehlt
es sich zum einen, eine Auswahl an unterschiedlich lizenzierten Ressourcen und Inhalten zu
generieren und zum anderen, auf eine fir Urheber empfohlene Lizenzauswahl (CC BY, CC
BY-SA, CCo) zurlickzugreifen (CC-your-EDU, 2011).

Nicht alle CC-Lizenzen eignen sich gleichermalien gut fiir die Nutzung, Entwicklung und
Freigabe von offenen Bildungsressourcen, mit dem Ziel einer unbeschrankten Veranderung,
Vervielfaltigung und Weitergabe. Insbesondere die Einschrankungen ,No Derivatives® (ND),
welche Bearbeitungen ausschlie3t, und ,Non Commercial“ (NC), welche eine Verwendung
einzig fur Nicht-Kommerzielle Zwecke gestattet, sind mit Restriktionen verbunden, die die
Kombination und Veroffentlichung von OER erschweren beziehungsweise sogar verhindern
(Weitzmann, 2013). Im Gegensatz dazu eignen sich Materialien, die entweder ganz

rechtefrei und somit als Gemeingut verdéffentlicht wurden, oder solche, die ausschlief3lich die
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Namensnennung des Urhebers (BY) und/oder eine Weitergabe unter identischen
Bedingungen (,Share Alike“, SA) fordern, besonders gut zur uneingeschrankten Nutzung,
Bearbeitung, Veroffentlichung und Entwicklung von neuen offenen Bildungsressourcen (CC-
your-EDU, 2011). Urheber mit dem Ziel, digitale Inhalte und Materialen als OER zu
entwickeln und freizugeben, sollten, auch um Probleme bei der Veroffentlichung zu
vermeiden, bereits zu Beginn diese Aspekte einer gezielten Materialsuche beachten. Ein
weiterer Punkt, der zu bedenken ist, sind ,Rechte Dritter”. Auch sie kdnnen sich als
problematisch erweisen und die Veroffentlichung und Freigabe von Inhalten als eine offene
Bildungsressource verhindern (Weitzmann, 2013). Materialien, die keine oder keine
ersichtliche Open Content Lizenz besitzen oder nicht als 6ffentliches Gemeingut freigegeben
sind, sollten nicht nur im Sinne von OER gemieden werden. Verstdlie gegen das
Urheberrecht kdnnen, auch bei Unwissenheit, weitreichende Folgen flr den Nutzer haben
(ebd.).

Die Themen Lizenzen und Lizenzrechte spielen beim Entwickeln und Verdffentlichen von
offenen Bildungsmaterialien eine wichtige Rollte. Daher der Verweis auf Artikel ,Creative

Commons — ein freies” Lizenzmodell?“ in diesem Sammelband, welcher sich eingehend mit

diesem Thema befasst und auseinandersetzt.

4. OER suchen und finden

Durch die Informationsfiille des Internets ist die gezielte Suche nach freigestellten und
offenen Bildungsmaterialen oft nicht leicht, beziehungsweise die Inhalte kdnnen nicht im
Sinne von OER verwendet werden. Um dies zu vermeiden, werden im folgenden Abschnitt
unter anderem Online-Plattformen und Initiativen vorgestellt, die sich darauf

spezialisiert haben, Inhalte und Materialen offen und frei bereitzustellen.

4.1 OER-spezifische Suchmaschinen

OER Commons: Die Online-Plattform oercommons.org bietet ein groRes und breites

Repertoire an systematisch geordneten und offenen Bildungsressourcen fur Lehrende und
Lernende. Das Angebot reicht von einzelnen Ubungs- und Arbeitsblattern bis hin zu
komplexen Kursunterlagen und Videos. Diese sind jedoch bislang nur auf Englisch
verzeichnet (Weitzmann, 2013). Eine umfangreiche Suchfunktion ermgglicht Nutzern das
breite Sortiment zu ergrinden. So kann beispielsweise nach Inhalten mit bestimmten
Lizenzen sowie nach themen- und jahrgangsspezifischen Inhalten gesucht werden. OER
Commons verweist zumeist auf externe Quellen, wo die gesuchten Inhalte gefunden werden
kénnen. Die Materialien auf den verwiesenen Websites kdnnen jedoch nicht alle im Sinne

von OER verwendet werden, da teilweise Bearbeitungen ausgeschlossen oder sogar alle
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Rechte vorbehalten sind. Registrierte Nutzer der Website haben die Mdglichkeit, ,tags® zu
vergeben und somit die vorhandenen Inhalte zu beurteilen (ebd.).
Europeana: Die Plattform europeana.eu wurde von der Europaischen Union gegriindet und

zeigt Kulturguter Europas im Internet. Auch hier sind nahezu alle Inhalte reine Verweise auf
externe Portale von Museen, Archiven und (National-) Bibliotheken, wo die eigentlichen
Inhalte hinterlegt sind. Auf der Website selbst werden ausschlie3lich Vorschaubilder und
Metadaten bereitgestellt. Die Inhalte auf die Europeana verweist, konnen
Lizenzeinschrankungen aufweisen. Daher sollten die Lizenzen der Inhalte, auf die verwiesen
wurde, stets Uberprift werden (Weitzmann, 2013).

EduTags (edutags.de): EduTags dient der Sammlung und Speicherung von Verweisen auf

diverse Web-Angebote, die in Bezug zum Lehren und Lernen stehen. Nutzer kdnnen
gemeinsam online Lesezeichen sammeln, verwalten, nach Themen ordnen, bewerten und
kommentieren (,Social Bookmarking“) (Weitzmann, 2013, S. 43). Uber Schlagworte (,tags*)
und die dazugehdérigen Verweise konnen schnell und zielsicher Plattformen, die auf offene
Bildungsressourcen ausgerichtet sind, gefunden werden. Im Gegenteil zu den bisher
vorgestellten Online-Portalen, liefert EduTags nicht nur Verweise auf Web-Inhalte sondern
zeigt zusatzlich die zugehdrige Open-Content-Lizenz der Quelle an, wodurch die Suche nach
geeigneten OER erleichtert wird (ebd.).

Worldbank: openknowledge.worldbank.org ist eine Online-Datenbank, die zahlreiche

Informationen zu Themen weltweit wiedergibt. Sie gibt Antworten auf Fragen wie: ,Wie hoch
ist die Jugendarbeitslosigkeit in den USA?“, ,Wie gut ist die Ausbildung der Menschen in der
arabischen Welt?“ und richtet ihren Schwerpunkt damit unter anderem auf Themen, die den
Arbeitsmarkt, die Bevolkerung, die Gesundheit und Umwelt betreffen (Millenniums-
Entwicklungsziele) (Zeit Online, 2012). Hinzu werden Statistiken, Forschungsberichte und
zahlreiche andere Materialen fur die Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt. Ein Grofteil der
Inhalte ist mit einer Creative-Commons-Lizenz versehen und sogar mit der CC-Lizenz ,CC
BY* freigegeben, sodass die Materialen gréfitenteils uneingeschrankt genutzt, bearbeitet und
weitergeben werden konnen. Uber 200 Staaten konnen auf diesen Pool an offenen
Bildungsressourcen zugreifen (ebd.).

Wikiversity: Die Plattform wikiversity.org bietet eine Materialsammlung an offenen
Bildungsressourcen, die von Nachschlagewerken (ber Lehrbicher bis hin zu
Kartensammlungen reicht. Die Inhalte sind tberwiegend mit einer Open-Content-Lizenz
versehen und teilweise sogar rechtefrei. Zusatzlich dient Wikiversity als Plattform fur die
,LOER-Community“. Informationen sowie hilfreiche Kontakte rund um das Thema OER
kénnen hier gewonnen werden (Weitzmann, 2013).

Open Learn Ware OLW): Ein Beispiel einer OLW in Deutschland bietet die TU Darmstadt

(openlearnware.hrz.tu-darmstadt.de). Die Web-Plattform der technischen Universitat steht fr
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einen freien Zugang und Austausch von Bildungsmaterialien. Neben diversen offenen
Bildungsmaterialien verweist die Plattform auch auf weitere Universitaten in Deutschland, die
zum Konzept OER beitragen (Weitzmann, 2013).

Neben den aufgefihrten Portalen gibt es noch zahlreiche weitere Online-Plattformen, die auf
die Bereitstellung von offenen Bildungsmaterialien ausgerichtet sind.

4.2 OER mit herkdbmmlichen Suchmaschinen finden

Auch mit alltdglichen Suchmaschinen wie Bing, Yahoo und Google sowie mit Content-
Portalen wie Youtube, flickr und Soundcloud lassen sich offene Bildungsressourcen finden.
Entscheidend dabei ist, entweder erganzend zum Suchbegriff die gewlnschte Lizenz
hinzuzufligen (z.B. Creative-Commons-Lizenz), oder die entsprechenden Einstellungen im
Suchfilter auszuwahlen (Weitzmann, 2013). Je nach Suchmaschine und Portal sind die
Optionen anders verortet und benannt. Bei der Google-Suche beispielsweise kénnen die
Einstellungen unter ,Erweiterte Suche“ ganz unten unter der Bezeichnung ,Nutzungsrechte*
detailliert bearbeitet werden. Bei Youtube wiederum befindet sich oberhalb der angezeigten
Suchergebnisse die Option ,Filter’, wo die Suche auf Creative-Commons-Lizenzen
eingeschrankt werden kann. Eine differenzierte Auswahl zwischen den sechs
Lizenzmdglichkeiten (vgl. hierzu ,Creativ Commons — ein ,freies“ Lizenzmodell?*) kann

jedoch, anders als bei Google, nicht getroffen werden (ebd.).

4.3 Erkennungsmerkmale von OER

Ein Problem von gemeinfreien Materialien ist oft, dass diese selten als solche
gekennzeichnet sind und Laien in der Praxis Schwierigkeiten haben diese zu erkennen. Um
diesem Problem entgegenzuwirken, wurde die ,Public Domain Mark“ (PDM) entwickelt. Mit
ihr wurde eine standardisierte Methode entworfen, welche es ermdglicht, Inhalte als
gemeinfrei zu kennzeichnen und somit das Finden solcher Materialien erleichtert
(Weitzmann, 2013). Nachteilig an der PDM st jedoch die mangelnde Gewéhr des
gekennzeichneten Materials. Es ist durchaus mdglich, dass Materialien mit der PDM
gekennzeichnet sind, eigentlich aber keine gemeinfreien Inhalte sind. Dennoch kann die
PDM als bedeutender Hinweis zur Erkennung von gemeinfreien Ressourcen gesehen
werden (ebd.).

Im Unterschied zu den rechtefreien Ressourcen mussen Inhalte, die mit einer Open-Content-
Lizenz versehen sind, auch als diese gekennzeichnet sein, denn erst durch den klar sichtbar
angebrachten Verweis auf die Lizenz erfolgt die Freigabe der Ressource. Eine Bedingung,
die dem Suchenden entgegenkommt. Unterstitzt wird das Prinzip der Open-Content-

Lizenzen durch eigene Logos und grafische Erkennungshinweise (Weitzmann, 2013).
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AbschlieBend sei jedoch erwdhnt, dass weder Logos, Marker oder sonstige
Erkennungsmerkmale eine Garantie geben, dass diese Materialien wirklich offen und
gemeinfrei sind (ebd.).

5. OER selbst entwickeln

Der Prozess neue offene Bildungsressourcen zu gestalten, besteht im Eigentlichen in der
Umsetzung der geschilderten Punkte. Zunachst bedarf es der Suche nach geeigneten
Materialien, die unter einer Open Content Lizenz oder komplett rechtefrei verdffentlicht und
freigegeben sind. Welche Aspekte dabei zu beachten sind, gibt der Abschnitt ,Lizenzrechte
in der Praxis“ ausfihrlich wieder. Was dann aus den Ressourcen entwickelt wird, ob
Schaubilder, Arbeitsblatter, Unterrichtshilfen, Videos, Audioaufzeichnungen, Textblicher oder
doch ein Repositorium an Artikeln, Bildern oder Verweisen, ist vollig freigestellt. Ein
gemeinschaftliches Arbeiten, wenn auch oft nur Gbers Internet, kann sich als vorteilig
erweisen. Die gemeinschaftliche Entwicklung von Inhalten tragt nicht nur zur
Qualitatssicherung bei, sondern fordert ebenso die Motivation und den Spal® an der Sache
(Weitzmann, 2013).

6. Material selber als OER vero6ffentlichen und freigeben

Um eine neue offene Bildungsressource fir die Allgemeinheit zuganglich zu machen und
eine uneingeschrankte Nutzung, Bearbeitung und Weitergabe zu ermoglichen, ist die
Vergabe von Lizenzrechten, also die Freigabe des Materials, unerlasslich. Denn insofern
keine Angaben des Urhebers zum Nutzungsrecht vorliegen, sind alle Rechte vorbehalten,
was sich wiederum mit den Prinzipien und Zielen offener Bildungsressourcen kaum
arrangieren lasst. Die rechtliche Spezifizierung und Nutzungsfreigabe von Lehr- und
Lernmaterialien (,some rights reserved) machen das Konzept, offene Bildungsressourcen
fur die Allgemeinheit anzubieten, erst moglich (Weitzmann, 2013). Dem Urheber ist es frei
gestellt, ob er ganzlich auf seine Rechte verzichtet oder diese behalt und anhand
einer geeigneten, standardisierten Lizenz (z.B. Creative Commomns) anderen Personen die
Nutzung ermoglicht. Um dies in der Praxis zu realisieren, gibt es die zu Beginn bereits
genannten ,Public Licenses* (z.B. ,Open-Content- und Open-Source-Lizenzen). Dank
entwickelter  Hilfsmittel wie dem  ,Creative @ Commons License  Chooser”

(creativecommons.org/choose/) wird die Lizenzvergabe einfacher gemacht. Der Urheber

kann dort Fragen beantworten, woraufhin das Programm dementsprechend eine Lizenz
vorschlagt. Zugehdriger Fliel3text und Code werden ebenso bereitgestellt. Der Urheber kann
dies dann Ubernehmen und eine weitere offene Bildungsressource freigeben. Um das
Suchen und Finden des offengestellten Inhaltes zu erleichtern, kann noch das Logo der

entsprechenden Lizenz als Erkennungsmerkmal hinzugefuigt werden (ebd.).
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Wie bereits erlautert, entstehen neue Materialen und Inhalte oft in einer Arbeitsgemeinschaft
und mehrere Urheber sind an den Beitrédgen einer offenen Bildungsressource beteiligt. In
diesem Fall empfiehlt es sich, eine Person als Urheber zu wahlen, welche stellvertretend flr
die Gruppe die Lizenzvergabe fur das Gemeinschaftswerk tibernimmt (Weitzmann, 2013).

Neben der Vergabe von Lizenzen ist ebenso die Wahl des Dateiformats fur die Publikation
des Werkes entscheidend. So sollte beispielsweise darauf geachtet werden, nicht-offene
Dateiformate (z.B. PDF) zu vermeiden, da dadurch die geforderte Bearbeitungsmdoglichkeit
von offenen Bildungsressourcen nicht ohne weiteres gegeben ist. Auch Dateien, die mit
Microsoft Office verfasst wurden, behindern die freie Bearbeitung von Dokumenten (ebd.).

Um schlussendlich eine neue offene Bildungsressource auch im Netz zu veréffentlichen,
bendtigt es eine passende Plattform. Je nach Art der Bildungsressource eignen sich andere
Plattformen zum Hochladen der Materialien. FiUr Bildmaterial, Audio- und Videodateien
eignen sich beispielsweise ,Hosting-Plattformen® wie Youtube, flickr, soundcloud etc.
besonders gut. Aber auch private Blogs, Ethapad, Wikis, Dokumentenserver von
Universitaten, sowie die zu Beginn angeflihrten Plattformen eignen sich hervorragend als
Tool um diverse Inhalte im Netz bereit zu stellen. Das Markieren einer neuen OER durch
beispielsweise EduTags, ist eine weitere vorteilhafte Mdoglichkeit, um neue offene

Bildungsressourcen bekannt und auffindbar zu machen (ebd.).

6.1 Die Relevanz von Metadaten

.Metadaten sind beschreibende Anlagen®, anhand derer die Suche nach gezielten
Lernobjekten und -materialien erleichtert werden kann (z.B. Autor, Erscheinungsjahr, Lizenz
etc.) (Weitzmann, 2013, S. 38). Materialien, die mit einer standardisierten Open-Content-
Lizenz freigegeben sind, sollten daher auch technisch mittels Metadaten als solche
gekennzeichnet sein um die Auffindbarkeit solcher Materialen im Netz zu erleichtern. Im
Bereich der Creative-Commons-Lizenzen besteht sogar eine eigene ,Metadaten-Sprache®
(,CC Rights Expression Language“ (ccREL)) (Weitzmann, 2013, S. 38). Inhalten, denen
ccREL-Metadaten bei der Freigabe hinzugefigt wurden, konnen daraufhin auch von

Suchmaschinen als solche erfasst werden (ebd.).
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OER als Quelle von Bildung? - Eine

bildungstheoretische und kritische Betrachtung

Daniela Holzl, Veronika Reiser, Leonhard Martz

Abstract

Der vorliegende Artikel beschéftigt sich mit dem Bildungsbegriff sowie seiner historischen
Entwicklung und Ubertragt diese auf Open Educational Resources (OER). Von den
Grundlagen und dem Humboldt’schen Bildungsbegriff bis hin zu Liessmanns Theorie der
Unbildung lasst sich ein Wandel im Verstandnis von Bildung feststellen. Hinsichtlich der OER
als Ausgangslage fur den Bildungsbegriff und den damit verbundenen Annahmen werden die
online verfugbaren Bildungsmaterialien als Quelle von ,Bildung“ hinterfragt. Zeitgleich soll
aber auch eine theoretische Basis fiir die Nutzung von OER geschaffen werden und die

Vorstellungen dieser als Bildungsraum betrachtet werden.

Schlagworte: Bildungsbegriff, Humboldt, Liessmann, Wissenserwerb, Kritik, MOOCs

1. OER - Bildungsmaterialien mit einer Vision

~We're a not-for-profit with the goal of changing education for the better by providing a free

world-class education for anyone anywhere. “1

Bei der Recherche zu Open Educational Resources (OER) im Internet, wie beispielsweise
auf der Website der Khan Academy, wird schnell deutlich, dass den Ansatzen der OER
eine gemeinsame Philosophie zugrunde liegt: Bildung soll allen Menschen weltweit
zuganglich gemacht werden, indem ihnen freie Lehr- und Lernmaterialien zur Verfiigung
gestellt werden.

Im ersten Moment klingt diese Vorstellung plausibel, ehrenwert und nobel, hat man schon
haufig von den Schwierigkeiten finanzieller Art gehort, die mit Schulbildung in Verbindung
stehen.

Mit dieser Idee und Philosophie stellt sich jedoch eine zentrale Frage: Auf welchem
Bildungsbegriff baut die Vorstellung von OER auf?

Im Folgenden werden wir zwei Bildungsverstandnisse — Humboldts Theorie der Bildung und
Liessmanns Theorie der Unbildung — ausfiihren und aus dem jeweiligen Entstehungskontext
heraus betrachten. Anschlie3end werden diese Bildungstheorien in Zusammenhang mit der

OER-Bewegung gestellt.
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Daraufhin wird der Ansatz von OER als 'Quelle von Bildung' kritisch betrachtet. Dabei soll der
tatsdchliche Wirkungsspielraum der freien Bildungsmaterialien eingeschétzt werden und
zeitgleich eine bildungstheoretische Grundlage geschaffen werden, durch welche OER und
deren Nutzen realistisch betrachtet werden kénnen.

2.1 Humboldt zum Bildungsbegriff

Daniela Holzl

Der Bildungsbegriff nach Humboldt (1767 - 1835) wird heute, trotz historisch begriindeter
Kritik, immer noch bei Diskussionen um Bildung und Schulsystem herangezogen. Das simple
Unterstreichen der individuellen Bildung jedes einzelnen als vorrangiges Ziel, ist noch lange
nicht Uberholt.

Im Folgenden soll der Bildungsansatz Humboldts knapp zusammengefasst werden und in
Zusammenhang mit dem damaligen und heutigen Kontext gesetzt werden.
In einer Zeit von Freiheitskriegen und franzdsischen Revolutionen propagierte Wilhelm von
Humboldt eine individuelle Bildung fur alle. Bildung als Voraussetzung und Basis fiir ein
individuell gestaltbares Leben. Dabei sind ,Freiheit und Mannigfaltigkeit der Situationen®
(Richter 1971, S. 16) die Bedingungen diese individuelle Bildung zu verwirklichen.
Humboldts Freiheit beinhaltet sowohl eine materielle, als auch eine ideelle Freiheit, wobei die
materielle Freiheit vor allem auf die Autonomie der Universitat gerichtet ist.
Die Mannigfaltigkeit der Situationen ist einerseits auf einen bewusst weiten Horizont der
individuellen Méglichkeiten bezogen, und andererseits auf die Welt als Ort der personlichen
Entfaltung (ebd., S. 17). Gerade diese Mannigfaltigkeit der Situationen ist in Hinsicht auf die
aktuelle Debatte zu Open Educational Ressources, meiner Meinung nach, besonders
spannend. Die Begegnung mit Menschen, Sprachen und Kulturen war fir Humboldts eigene
Entwicklung sehr vorrangig, reiste er doch vor allem europaweit, nicht wie sein Bruder
Alexander von Humboldt, der groRtenteils in Stidamerika naturwissenschaftlich basierte
Forschungsreisen unternahm. Auch fir seinen Bildungsansatz, die Selbstbildung des
Menschen, hob er diese Begegnungen hervor. Die Welt als Erfahrungs- und Entfaltungsort
schliel3t in erster Linie die Bekanntschaften mit Menschen, Sprachen, Kulturen ebenso aber
die Begegnungen mit diversen moglichen Bildungsbereichen, beziehungsweise in diesem
Fall diversen Tatigkeitsbereichen ein. Die eigene Personlichkeit und die Uberzeugung der
eigenen Tatigkeit kann laut Humboldt nur entstehen, wenn sich der Mensch im Klaren
dariiber ist, was seine Mdglichkeiten sind und wieso er sich fir seinen eigenen Weg
entschieden hat. Dies ist nur in einer Interaktion des Individuums mit der (Um)Welt moglich,
»,an exchange through which the individual relates to the world in the most comprehensive,

vital, and freest way possible“ (Deimann und Farrow 2013, S. 349). Bildung ist also nach
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Humboldt ein nie endender Handlungsprozess, in dem sich der Mensch die Eigenschaften
aneignet, die ihn charakterisieren (ebd., S. 349).

Ziel der allgemeinen Menschenbildung ist es nach Humboldt sich auszuprobieren und neben
der Orientierung, um letztendlich zu wissen, in welche Berufsrichtung man sich entwickeln
will, auch zu wissen was man nicht werden will und warum. ,Oberstes Ziel dieser Art von
Bildung ist eine von beruflichen Tatigkeiten unabhangige Menschlichkeit” (Deimann 2013,
S.44).

In Zeiten des Internets und der Mdglichkeit sich auf globaler Ebene, ohne grofRen zeitlichen
und finanziellen Aufwand, auszutauschen, muss Humboldts Ansatz neu gedacht werden. Ich
mochte besonders den Begriff der Mannigfaltigkeit der Situationen und somit die
.,Komponente Welt* (ebd., S. 51) als Schauplatz und Bildungsort diskutieren. Deimann
schreibt, dass sich die Welt im Gegensatz zu den Individuen stark geédndert hat und dadurch
bis heute neue Kultur- und Bildungsraume entstehen, in denen sich die einzelnen Personen,
mit dem gleichen Drang wie zu Humboldts Zeiten, ihre Personlichkeit zu entfalten und sich
auszuprobieren zurecht finden mussen (ebd., S.51). Das Internet und andere Medien kénnen
im Grunde als neue Welt gesehen werden, in der sich der heutige Mensch zusatzlich
zurechtfinden muss. Deimann und Farrow schreiben sogar von einer Reprasentation der
Welt durch die Medien (Deimann und Farrow 2013, S. 350). Die aktuelle Herausforderung
wére es nun diese zwei Welten eng miteinander zu verknipfen und in Interaktion mit ihnen,
den von Humboldt propagierten selbstandigen, selbstbestimmten, glicklichen und
handelnden Menschen zu bilden.

Wie auch Humboldt machen sich die Open Educational Ressouces sowie alle E-Learning-
Programme ebenfalls fiir eine Bildung fiir alle stark, doch ware hier zu hinterfragen inwiefern
Humboldt die wirklich weltweite Bevdlkerung zusammenfassen wollte.
Humboldt pladierte zwar fur das Erlernen der Weltsprachen, und das Sensibilisieren fur
Kulturen auf3erhalb der eigenen, doch war dieser Bildungsansatz in erster Linie fur das
deutsche Schulsystem gedacht. Bildung fir alle stand im 19. Jahrhundert fur die Bildung aller
sozialen Herkinfte, fir den Tischler- sowie fiir den Gelehrtensohn (Deimann 2013, S.44).
Humboldts Theorie der Bildung als Handlungsbegriff lasst jegliche praktische
Umsetzungsstrategien offen, was wohl unter anderem ein Grund darstellt, dass seine
Theorie immer wieder in den aktuellen Diskurs eingebettet werden kann. OER kdnnen eine
Mdoglichkeit darstellen, die Ziele des Humboldt'schen Bildungsideals in einen praktischen
Kontext zu setzen und sich dessen Forderung nach mehr Chancengerechtigkeit im offentlich

zugéanglichen Bildungsbereich nachzugehen.
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2.2 Liessmanns Theorie der Unbildung

Veronika Reiser

Bildung, so argumentiert Deimann, ist stets abhéngig der spezifischen gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, was von Bildungstheorien mit zu reflektieren ist (2013, S. 44). Insofern
ist es in Bezug zu OER nutzlich, eine aktuelle Bildungstheorie heranzuziehen, die auch die
technischen Veranderungen und Neuerungen miteinbezieht.

Der dsterreichische Philosoph Konrad Paul Liessmann veroffentlichte 2006 einen Essay mit
dem Titel Theorie der Unbildung, dessen zentralen Aussagen im Folgenden
zusammengefasst werden. Bereits Adorno machte mit seiner Theorie der Halbbildung
Entwicklungen in der Gesellschaft in Bezug auf Bildung deutlich. Durch die standige
Verfligbarkeit, Neuinterpretation und Umwandlung von Bildungsmaterialien oder -gitern
fuhre nur zum halben Verstehen, weniger zum tieferen Verstandnis von diesen (2006, S. 40).
Auch in Bezug zu den freien Lehr- und Lernmaterialien im Internet dient eine genauere
Betrachtung der Umstande, unter welchen diese generiert und verbreitet werden zur
Einschrankung der Handlungsperspektive. Fir eine weiterfihrende Analyse der
gesellschaftlichen Voraussetzungen liegt eine Betrachtung der Theorie Liessmanns nahe.
Diese, an Adornos Argumentationen angelegten Ausfihrungen, beziehen sich auf die
aktuellen Ansatze und Vorstellungen von Bildung in der sogenannten Wissensgesellschatft.
Liessmann wéhlt den Terminus Wissensgesellschaft, welche sich in Abgrenzung zu der
Industriegesellschaft Gber Wissen definiere (Liessmann, 2006, S. 26). Dies bedeutet auch,
dass Wissen in o©konomischen und politischen Bereichen eine groRRe Rolle spielt.

Diesbezuglich schreibt Liessmann:

In keinen Bereich des Lebens wurde seit der Entwicklung moderner Gesellschaften so viel
Hoffnung gesetzt wie in den der Bildung. Bildung war die Utopie des Kleinbirgers, dass es
zwischen Lohnarbeit und Kapital noch eine dritte Existenzform geben kénnte, Bildung war
die Hoffnung der Arbeiterklasse, durch Wissen jene Macht zu erringen, die ihr die
misslungenen oder ausgebliebenen Revolutionen verwehrt hatten, Bildung war und ist das
Vehikel, mit dem Unterschichten, Frauen, Migranten, Aullenseiter, Behinderte und
unterdriickte Minderheiten emanzipiert und integriert werden sollen, Bildung gilt als begehrte
Ressource im Kampf um die Standorte der Informationsgesellschaft, Bildung ist das Mittel,
mit dem Vorurteile, Diskriminierungen, Arbeitslosigkeit, Hunger, Aids, Inhumanitat und
Volkermord verhindert, die Herausforderungen der Zukunft bewdltigt und nebenbei auch
noch Kinder glucklich und Erwachsene beschéaftigungsfahig gemacht werden sollen. Gerade
weil dies alles nicht geht, wurde und wird in kaum einem Bereich so viel gelogen wie in der
Bildungspolitik. (ebd., S. 26)
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Dieses Zitat macht die Instrumentalisierung von Bildung in 6konomischer, gesellschaftlicher
und politischer Hinsicht deutlich. In jeglichen Bereichen soll und sollte Bildung zur
Verbesserung der Lebens- und Arbeitsumstande beitragen. Aber wie wird nun konkret mit
den Begriffen Bildung und Wissen umgegangen? Nach der Argumentation Humboldts lasst
sich Bildung vor allem als Handlungsbeféhigung des einzelnen Menschen zum Wohle der
Gesellschaft verstehen, wie im vorherigen Abschnitt ausgefiihrt wurde. Liessmann hingegen
vertritt die These, dass in der gegenwartigen, digitalisierten Gesellschaft ,die quantitativen
Moglichkeiten zu wissen, sich zu dem, was tatsédchlich gewuf3t wird, nahezu verkehrt
proportional verhalten® (2006, S. 30). Die standige Mdglichkeit an Informationen zu gelangen
und diese theoretisch zu erlangen, verlagere so den Anspruch nach Wissen und Lernen
lediglich auf die Bereitschaft und Fahigkeit, an diese Informationen zu gelangen. Der Inhalt,
so scheine es, sei dabei zweitrangig (ebd., S. 35). Diese Ausfihrungen uber die
Argumentationen Liessmanns schaffen eine Grundlage, auf welcher die Entwicklungen in der
Wissensgesellschaft kritisch betrachtet werden kénnen. Bildung soll hier eben vom reinen
Wissenserwerb sowie der bloRBen Fahigkeit Informationen abzurufen, abgegrenzt verstanden
werden. Wie kénnen also digitale Bildungsmaterialien und -konzepte so eingesetzt werden,
dass sie nicht nur die Aufnahme von reproduzierbarem Wissen ermdéglichen, sondern durch
diese auch zu einer praktischen Umsetzung und Transferleistung des Gelernten beféahigen?
Im folgenden Kapitel wird tGber Vorstellungen von Bildung und den Open-Ansatz der OER-
Bewegung reflektiert, indem zwei verschiedene Konzepte von sogenannten Open Courses,
cMOOCs und xMOOCs, gegenubergestellt werden. Des Weiteren wird der Versuch
unternommen die Handlungsperspektive und Chancen, welche OER im Bildungsbereich

erodffnen, auf eine realistische Basis einzuschatzen.

3. OER als Quelle von Bildung?

Leonhard Martz

Welches Verstandnis haben wir von Bildung und inwiefern verandert sich dieses? Welchen
Wert hat Bildung in einer zunehmend digitalisierten Gesellschaft? Wie sind die neuen, allzeit
verfugbaren "Quellen" beziehungsweise Zugange zu Wissen und Bildung zu bewerten? Wer
gibt, global gedacht, richtungsweisende Impulse und Vorgaben in Bezug auf Inhalte dieser
Angebote, Schlagwort: Bildungs- oder Kulturimperialismus? In welches Spannungsverhaltnis
wird Bildung und Wissenserwerb gesetzt? Welche Voraussetzungen mussen erflillt sein, um
an sich an diesen Bildungsressourcen zu bedienen sowie aktiv teilhaben zu kénnen und in
welchem Wechselverhdltnis stehen die Gesellschaft und die Inhalte dieser offenen, digitalen

und internetgestutzten Bildungsangebote? Mit der Entstehung der OER-Bewegung kamen
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viele offene und aus vielerlei Hinsicht gesellschaftlich relevante Fragen auf, welche
beantwortet oder zumindest reflektiert werden sollten. Die hier genannte Ansammlung von
Fragen stellt selbstverstandlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sie reprasentieren nur
eine, fur die vorliegende Arbeit, wichtige Auswahl um unter anderem auf deren Vielzahl und
die Multidimensionalitat der Thematik OER hinzuweisen. Innerhalb dieses Teils des Artikels
wird versucht, sich einigen dieser Fragen anzunahern. Hier orientiere ich mich stark an Dr.
Markus Deimann2, der sich in seinem Forschungsbereich intensiv mit den Aspekten von
OER beschéftigt. Ich folge dem Analyseschema Deimanns und werde zuerst auf "das Lernen
im und durch das (digitale) Netz" (Deimann, 2013, S. 42) eingehen und seine Erkenntnisse
knapp in Relation zu den vorher besprochenen, bildungstheoretischen Ansétzen von
Humboldt und Liessmann setzen. Aul3erdem gebe ich einen Einblick in die verschiedenen
Auffassungen des Open in OER und zeige auf, welche bildungstheoretischen Folgen die
verschiedenen Auslegungen fur das Verstandnis und die Visionen der Bewegung haben.

Ich mdchte hier mit einem Zitat von Markus Deimann beginnen:

Die Analogie zwischen der vernetzten Struktur des menschlichen
Gehirns und der dezentralistischen Struktur des WWW war aber auch zu verlockend,
um damit nicht radikale Veranderungen der Art und Weise, wie gelernt wird,
zu verkinden. (2013, S. 42).

Laut Deimann versprachen zudem technische Entwicklungen wie beispielsweise die
Hypertextstruktur3 schier unzéhlige Vorteile in Bezug auf Anwendungstransfer des neu
Gelernten, Effizienzsteigerung beim  Lernprozess und zunehmend autonomer
Selbststeuerung des Lernens. Wie Deimann beschreibt, war es ein langer Weg hin zu
didaktisch wertvoll aufbereiteten Lernmaterialien und Szenarien, die den genannten
Anspriichen nahe kommen. Von simplen Vorlesungsfolien im PDF-Format bis hin zu
interaktiven und selbstbestimmten Lehrraumen und Kursangeboten, wie zum Beispiel den
MOOCs (Massive Open Online Courses) an Universitdten. Hier sind, wenn auch nur kurz,
die zwei verschiedenen Ansatze von MOOCs zu erwahnen. Einerseits die cMOOCs,
welchen das Leitbild des Connectivism zugrunde liegt und somit Wissen nicht nur in
einzelnen Personen, sondern auch innerhalb von Knoten des Internets verortet. Andererseits
die xXMOOC:s, "die ein hoch skalierbares Kurssystem mit einem klaren instruktionalen Ansatz
(direkte Instruktion, Uberpriifung von Wissen durch Tests) beschreiben" (Deimann und
Klopper, 2013, S. 101). Dabei entwickeln sich, mit stetig fortschreitenden und neuen
technischen Mdaglichkeiten, immerzu neue didaktische Formen der Umsetzung (Deimann,
2013, S. 42). Doch fungiert diese Form, Wissen fir eine hohe Anzahl an Teilnehmenden

bereit zu stellen auch wirklich immer als bildende, also individuell handlungsbeféhigende
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MalRnahme im Sinne Humboldts? Und welche Unterschiede im Bereich von sogenannten

Open-Bildungsmaterialien und Visionen gibt es?

Hierzu aulert sich Markus Deimann (2013) im Streitgeprach4 mit Hannes Klopper5 wie folgt:
Jedoch machen OER noch keine Bildung aus, sondern die traditionellen Lehr- und
Lernpraktiken mussen verandert werden. 2008 fuihrten nordamerikanische Wissenschaftler
zum ersten Mal einen MOOC durch, der sich durch eine radikal offene Netzarchitektur
auszeichnete. MOOCs entsprechen nicht der klassischen Lehrveranstaltung, da sie keine
Lehrziele, Tests oder Prifungen beinhalten. All dies ist vom Lernenden selbst zu bewaltigen,
d.h., sieler muss selbst Lehraufgaben ubernehmen. Genau in dieser Offenheit und
Unbestimmtheit der MOOCs liegt ein hohes Bildungspotenzial, das leider von den heute
populéar gewordenen Plattformen Coursera, Udacity oder OpenCourseWorld systematisch
untergraben wird. Denn sie bieten zwar Open Courses kostenfrei an, erlauben allerdings all

die anderen konstitutiven Bedingungen von OER nicht. (S. 102).

Die konstitutiven Bedingungen von OER, welche sich laut Deimann Uber "die Mdglichkeit,
OER zu verandern, zu adaptieren, wiederzuverwerten - also Dinge die mit dem Standard-
Urheberrecht unvereinbar sind - (...) [definieren]" (Deimann & Kldpper 2013, S. 102), stellt
also aus Deimanns Sicht das eigentliche Bildungspotenzial der Bewegung dar. Dieses
Potenzial wird jedoch, trotz dieser fundamentalen Erkenntnis, von anderen
Umsetzungsformen ausgebremst oder ersetzt. Die Frage nach dem warum dréngt sich
formlich auf. Laut Kldpper handelt es sich hier lediglich um eine begriffliche Unschérfe und
nicht kohérente Verwendung von Begrifflichkeiten, welche sich durch bereits vorher
erwdhnte, immer haufiger genutzte Unterscheidung zwischen cMOOCs und xMOOCs
auflosen wird. Dennoch bleibt die Frage nach dem Erfolg der traditionell verhafteten
Lehrformen erst einmal im Raum. Nach Deimann sind die "Open Courses (...) [im XMOOCs
Fomat] einfach zur richtigen Zeit am richtigen Ort" (ebd., S. 105). Steigende Kosten fur
formelle Bildung, sowie sinkende Qualitéat dieser Angebote gepaart mit unsicheren Chancen
auf dem Arbeitsmarkt und "das politisch [geforderte und] gepuschte Ideal 'Bildung fir alle™,
stellen laut Deimann einen idealen Nahrboden fur den Erfolg der Open Courses dar. Seine
Aussage verweist jedoch kritisch auf die neoliberale Rhetorik in diesem Diskurs, welche im
Kern aussagt: wo Bedarf besteht, muss ein Angebot her, und da der Staat dies nicht (mehr)
vorlegen kann, brauchen wir private Anbieter. Diese sind klassisch profitorientiert, mit
Risikokapital ausgestattet und leben von hohen Erwartungen, die sie kontinuierlich mit
Meldungen udber hohe Beteiligungsraten an ihren Kursen befeuern. (ebd., S. 105)
Markus Deimann fiihrt weiter aus, dass er das Phanomen fiir sehr problematisch halte, das

eigentliche Ziel, Menschen mit OER zu erreichen um Chancengerechtigkeit im
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Bildungsbereich Zu férdern, innerhalb dieses Diskurses auszublenden.
Hannes Klopper hingegen verteidigt private und praktische Ansétze im Open
Bildungsbereich und warnt davor mit der 'Neoliberalismuskeule' um sich zu schlagen und
Ansatze im xMOOCs-Bereich als kontraproduktiv zu bezeichnen. "Naturlich kénnen wir
einfach nach mehr Geld vom Staat rufen, aber alles, fiir alle, und zwar umsonst gibt es leider
nur im Schlarafenland” (ebd., 2013, S. 105). Die divergierenden Verstandnisse des
Bildungsbegriffs, welche hinter den verschiedenen Konzepten stehen und das
Spannungsverhaltnis zwischen reinem Wissenserwerb und Bildung als Selbstzweck, werden

hier, aus meiner Sicht, sehr deutlich.

Deimann fihrt wahrend der Diskussion mit Kldpper weiter aus: Open Courses haben fir
mich dann groRe Chancen, Bildung flr viele zu realisieren, wenn sie sich der Besonderheit
technologieunterstiitzten Lehrens und Lernens bewusst sind. Eine einseitige
»1echnikglaubigkeit® reicht nicht aus, sondern muss um ein tieferes Verstandnis der
psychologischen und philosophischen Grundlagen erweitert werden. Hier gehen die
gegenwartigen Open Courses von Coursera und Co. in die falsche Richtung, da sie den

Lernprozess kinstlich einschranken. (Deimann & Klépper, 2013, S. 107)

Er fordert weiterhin, dass man sich im Bildungsbereich von der, von Markus Deimann
betitelten, 'Kontrollillusion' distanzieren muss, welche als Erbe der Industrialisierung "heute
(...) ohne Zweifel Uberholt und damit keine ernst zu nehmende Begrindung fir ein
bestimmtes didaktisches Vorgehen [darstellt]" (ebd., S. 108). Diese Forderung beinhaltet aus
meiner Sicht eine generelle Kritik am 'Zertifizierungswahn' und dem omniprasenten und
hierarchisierenden Vergleichsdenken innerhalb unserer sogenannten Wissensgesellschatft,
wie sie auch Liessmann bereits kritisch betrachtet.

Zu momentan hitzigen Debatten um den Kultur- und Bildungsimperialismus, welche man
westlichen Bildungsmaterialien im OER-Bereich teils attestiert, sind sich Klépper und
Deimann jedoch einig (ebd., S. 110f). Beide halten die Debatte fiir verzerrend und maf3los
Uberzogen.

Deimann schreibt, "dass hinter dem Versuch, die Bestrebungen von Coursera als US-
amerikanischen Imperialismus zu entlarven, die Absicht steckt, Open Courses zu
diskreditieren (ebd., S. 110)." Er fuhrt weiter aus, dass damit "(...) all die Bestrebungen der
Shareconomy oder von Open Educational Resources, die auf dem Primat des Teilens
aufbauen, ignoriert. Die Fronten scheinen sich hier zu verharten, was der Sache an sich
nicht dienlich ist" (ebd., S. 110). Klopper, bezieht sich hier auf David John Frank und Jay
Gabler6 und bemerkt: "Richtig ist, dass es eine globale Dominanz westlicher Curricula gibt

und dass uberall unter dem Motto ,From global universalim (sic!) to local contexualism®
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daran gearbeitet werden sollte, lokale Curricula zu entwickeln (ebd., S. 111).

Zusammenfassend lasst sich aus meiner Sicht heraus sagen, dass die 4Rs (Reuse, Revise,
Remix, Redistribute) im Bezug aus OER erfillt sein sollten, um diese als solche zu
benennen und einordnen zu kénnen. Dies sollte natirlich nicht aus einem dogmatischem
Ansatz heraus geschehen. Klar ist jedoch, dass Visionen, Grundgedanken und Ideen hinter
den verschiedenen Begriffen, welche in Verbindung mit dem Begriff "Open" gebracht
werden, stark auseinanderdriften kdnnen, und somit einer zielgerichteten Weiterentwicklung
des Konzepts und der impliziten bildungstheoretischen  Forderungen  zur
Handlungsbefahigung des Individuums durch mehr Bildungsautonomie, -demokratisierung
und Selbstbestimmung, im Wege stehen. Ich méchte mich Deimann anschlieBen und damit
"(...) keinesfalls fur eine Abschaffung des Urheberrechts pladieren, sondern fur eine tiefere
Reflexion der individuellen Madoglichkeiten, Dinge mit anderen zu teilen" (Deimann
und Kloépper, 2013, S. 109). Gerade "die offene Infrastruktur beinhaltet Merkmale des
informellen Lernens (z.B. exploratives Vorgehen in einem offenen Kursraum) und bietet so
vielfaltige Mdglichkeiten zur Entfaltung" (Deimann, 2013, S. 49), welche, aus meiner Sicht,
ausschlaggebend fir den bildenden Charakter ist, denn gerade "durch die offene Struktur
Mdglichkeiten zur Verbreitung eigener Ideen, was sich im Sinne Humboldts als bildende
Wechselwirkung von Mensch und Welt beschreiben lasst” (ebd., S. 50) generiert, auch
meiner Meinung nach, den so wertvollen Aspekt der OER dar, und sollte unbedingt

weiterverfolgt werden, um den wahren Mehrwert des Konzepts zu fordern.

5. Personliches Fazit und Ausblick

OER konstituieren einen neuen Bildungs- und Kulturraum, der in Einklang mit dem
klassischen Bildungsideal steht und in dem sich Menschen lernend und bildend entwerfen.
Dabei zeichnet sich ein neuer, nichtkapitalistischer Zugang zu Bildung ab. (Deimann, 2013,
S. 49) [ Hervorhebung im Original]

Im vorliegenden Artikel haben wir uns mit den Bildungsansatzen Humboldts und Liessmanns
beschaftigt. Dabei wurde deutlich, wie sich das Bildungsideal durch neue technische und
digitale Maoglichkeiten verédndert und somit einen anderen Anspruch an die individuell
Lernenden stellt.

In Bezug auf OER ist es schwierig eine universelle Uberlegung zu den Mdglichkeiten von
Bildung zu stellen, da es auch innerhalb der frei verfigbaren Bildungsmaterialien

unterschiedliche Formen der Aufarbeitung von diesen Themen gibt. Exemplarisch dienen
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dabei xMOOCs und cMOOCs als gegensatzliche Ansatze und somit verschiedenen
bildenden Charakteren.

Welche Bedeutung aber hat OER, wie im Titel dieses Sammelbandes gefragt wird, in Bezug
auf Bildungsarmut?

Wir, die Autoren, sind der Meinung, dass es noch einen langwierigen und umfassenden
strukturellem Wandel innerhalb der (Welt-) Gesellschaft bedarf, um die OER-Vision - einen
gleichberechtigten, anerkannten und gleichwertigen Zugang zu Bildung fur alle Menschen zu
erschaffen — umzusetzen. Aber unserer Meinung nach ist es vor allem institutionalisierte
Bildung und wie im Zitat Deimanns beschrieben, der kapitalistische Zugang zu dieser, der
innerhalb einer Gesellschaft als Stratifizierungsmechanismus fungiert. Sie wertet Menschen
in ihrer Rolle auf oder ab und regelt somit die gesellschaftliche Aufgabenverteilung, leider
immer noch auf sehr restriktive Art und Weise. Diese Hierarchien gilt es aufzubrechen. Die
OER-Bewegung koénnte unserer Meinung nach einer der ersten hoffnungsvollen Schritte
sein, welcher dazu beitragt diesen strukturellen Paradigmenwechsel voranzutreiben und
tatsachlich zur Verbesserung der Lebens- und Arbeitssituation vieler Menschen weltweit zu

fuhren.
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Creative Commons - ein "freies" Lizenzmodell?

Resmina Bajrami, Elisabeth Maria Karg und Mirjam Emiko Liggefeldt

Abstract
Elisabeth Maria Karg und Mirjam Emiko Liggefeldt

Dieser Uberblicksartikel thematisiert das freie Lizenzmodell ,Creative Commons®. Zunachst
werden einleitend Grundlagen des Urheberrechts erklart, um daraufhin den Zusammenhang
von Open Educational Resources (OER) und dem Urheberrecht zu erlautern. Anschliel3end
folgen Basisinformationen zu Creative Commons (CC). Dabei wird der Zusammenhang von
OER und CC skizziert und neben grundlegenden Aspekten des freien Lizenzmodells
,Creative Commons* auch dessen Einsatz bei der Veroffentlichung von Open Educational
Resources erklart. Daraufhin wird n&her auf die verschiedenen Lizenztypen von CC
eingegangen und auf das Problem der Lizenzkompatibilitat verwiesen. AbschlieRend werden
sowohl Chancen als auch Herausforderungen des freien Lizenzmodells ,Creative Commons*

beleuchtet.

Schlagworte: Urheberrecht, Nutzungsrecht, Creative Commons, CC-Lizenzen, Open

Content, Lizenztypen, Lizenzkompatibilitat

1. Hinfuhrung zum Thema

Elisabeth Maria Karg und Mirjam Emiko Liggefeldt

Der vorliegende Sammelband behandelt das Thema Open Educational Resources. Dieser
Artikel befasst sich dabei mit dem Einsatz von OER an Hochschulen. Hierbei wird darauf
hingewiesen, dass Lehrenden und Studierenden eine gewisse Zitationsfreiheit gewahrt wird.
Dadurch konnen Studierende in ihren Seminararbeiten literarische, wissenschaftliche Texte
als Quellen verwenden, ohne dabei gegen das Urheberrecht zu versto3en oder
Nutzungsrechte erwerben zu muissen. Im Falle, dass ein Studierender einen eigens
verfassten wissenschaftlichen Text selbst verdffentlichen will, kommt die Frage auf, was
hierbei beachtet werden muss. Wichtig ist als Verfasser zu entscheiden, welche
Nutzungsbedingungen man fur seinen Artikel einrBumen mdochte. Hierfir stellt das
Lizenzmodell ,Creative Commons® ein hilfreiches Mittel dar. Im Folgenden wird genauer

darauf eingegangen, was bei der Vertffentlichung eines Werkes unter den Lizenzen von
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Creative Commons zu beachten ist und wie die einzelnen Lizenztypen eingesetzt werden

koénnen.

2. Zusammenhang von OER und Urheberrecht
Mirjam Emiko Liggefeldt

2.1 Wichtige Grundlagen zum Urheberrecht

Im Folgenden sollen wichtige Grundlagen zum Urheberrecht erlautert werden. Da das
Urheberrecht die Basis fir Open Educational Resources und fir die CC-Lizenzen bildet, soll
in diesem Kapitel eine Grundlage fur das Verstandnis von OER geschaffen werden. Was
genau ist das Urheberrecht? Was erméglicht es und was wird erschwert?

Das Urheberrecht ist ein Recht, welches die kreativen ldeen einer Person vor Missbrauch
anderer schitzen soll. Allerdings ,...beschrankt [es] sich nicht auf den Schutz von grofRen
wissenschaftlichen und hochkulturellen Errungenschaften. Vielmehr erfasst es auch alltaglich
anmutende Durchschnittserzeugnisse® (Kreutzer, 2013, S. 17).

Man kann so ziemlich alles dazu zahlen, das einer kreativen Leistung unterliegt. Es kdnnte
sich also um Musikstlicke, Fotos, Zeichnungen, Grafiken, aber auch um multimediale,
digitale Erzeugnisse wie Computerprogramme oder Videos handeln, die geschiitzt werden
sollen.

Welche solcher Erzeugnisse letztendlich wirklich geschitzt werden, hangt davon ab, wie
grol3 der Grad an Individualitéat des Werkes ist. Wenn eine kreative Leistung zu sehr einem
bereits vorhandenem Erzeugnis &hnelt oder dieses nur erweitert, so ist ein
Urheberrechtsschutz noch nicht erforderlich. Experten sprechen hierbei von einer
~ochopfungshdhe® die erreicht werden muss, damit ein Werk als schitzenswert gesehen
werden kann. Die Bestimmung dieser Schépfungshdhe ist jedoch nicht so einfach, da ,,...die
Grenze zur Schutzfahigkeit flieBend ist* (Kreutzer, 2013, S.18) und es aulierdem noch
unterschiedliche Schopfungshodhen je nach Art des Werkes in Deutschland gibt. So ist die
Schopfungshdhe, also das Mall das erreicht werden muss, um Anspruch auf
Urheberrechtsschutz zu haben, bei wissenschaftlichen Werken hoéher gelegt, als bei
literarischen (Kreutzer, 2013).

Wenn nun eine kreative Leistung als schiitzenswert anerkannt wird, so bedeutet dies noch
nicht, dass sie nun auch geschiitzt werden muss. Die Entscheidung, ob es geschiitzt werden
soll, obliegt letztendlich dem Urheber bzw. demjenigen, der die Rechte des Werkes besitzt,
was beispielsweise neben einer Person, auch ein Verlag sein kann. Diese Person bzw.
dieser Verlag entscheidet dann, ob das Werk von anderen genutzt werden darf. Es kénnen

alle Rechte vorbehalten, oder es muss eine Nutzungslizenz gekauft werden (Kreutzer, 2013).
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Das Nutzungsrecht beinhaltet beispielsweise ,das Vervielfaltigungsrecht, das
Verbreitungsrecht, das Recht auf &ffentliche Zuganglichmachung (Online-Recht) oder das
Vorfuhrungsrecht® (Kreutzer, 2013, S. 21). Neben dem Nutzungsrecht, ist auch das
Urheberpersonlichkeitsrecht ein Bestandteil des Urheberrechtes. Der Urheber hat dadurch
ein Recht auf die Nennung seines Namens bei mdglicher Verwendung seines Werkes.
Daruber hinaus schitzt das Urheberpersonlichkeitsrecht davor, dass ein Werk dahingehend
entstellt wird, dass die Interessen des Urhebers verandert dargestellt werden kdnnten
(Kreutzer, 2013).

Urheberrechtlich geschitzte Werke kénnen nur von anderen verwendet werden, wenn deren
Nutzung von dem Urheber bestimmt wird. Ist dies nicht der Fall und der Urheber nicht
festlegt, wie mit seinem Werk umgegangen werden darf, so gilt all rights reserved und die
Nutzung ist allein auf den Urheber beschrankt. Wenn der Urheber also nicht festlegt, wie
sein Werk verwendet werden darf, werden automatisch alle Rechte vorbehalten und die
Nutzung durch andere ist nicht mehr méglich (Klimpel, 2012).

Wie dieses Problem des Vorbehalts aller Rechte umgangen werden kann und somit die
Nutzungsbestimmung eines Werkes nicht mehr einer reinen Erlaubnis oder eines reinen

Verbotes unterliegt, soll im folgenden Kapitel erklart werden.

2.2 Zusammenhang von creative commons und dem Urheberrecht

Aus dem obigen Kapitel wird ersichtlich, dass das Urheberrecht eine notwendige Grundlage
fur Open Educational Resources darstellt und zwar, weil es nétig ist, erst einmal eine strenge
Lizenzierung eines Werkes zu haben, um sie dann in einem weiteren Schritt zu lockern.
Gabe es kein Urheberrecht, so wirde nicht all rights reserved, sondern das Gegenteil,
namlich no rights reserved gelten und dadurch wére es jedem moglich, ein Werk nach
Belieben zu verwenden (Kreutzer, 2013).

Da aber weder die strenge Form, also das Urheberrecht, noch die lockere Version, in Form
eines fehlenden Urheberrechts sinnvoll fir die Verbreitung von Open Educational Resources
sind, soll nun der Zusammenhang vom Urheberrecht und den Lizenzen von creative
commons dargestellt werden.

Die sogenannten CC-Lizenzen sind Lizenzen, die den Urhebern die Méglichkeit geben, zu
entscheiden, wie mit ihren Werken umgegangen werden soll. Dies bedeutet, dass der
Urheber zwischen verschiedenen Lizenzmodellen entscheiden kann, die festlegen, ob
beispielsweise sein Werk generell benutzt werden darf oder nicht, ob sein Name genannt
werden soll oder ob die Verwendung seines Werkes dem Nutzer frei tUberlassen wird. Wie
diese verschiedenen Lizenzmodelle konkret aussehen, wird im vierten Kapitel genauer

erklart. Der Fokus des zweiten Kapitels liegt jedoch auf dem Zusammenhang von
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Urheberrecht und CC-Lizenzen. Es gilt also weder all rights reserved, noch no rights
reserved, sondern some rights reserved. Lizenzmodelle fur die Nutzung freier Werke sind
also auf das Urheberrecht angewiesen, damit bestimmte Rechte, aber nicht alle von ihnen
vorbehalten werden kdnnen (Kreutzer, 2013).

3. Basisinformationen zu Creative Commons (CC)
Elisabeth Maria Karg

Im Folgenden wird nun zunachst der Zusammenhang von Open Educational Resources
(OER) und Creative Commons skizziert, um dann das Lizenzmodell von Creative Commons
zu erklaren. Einzelne Lizenztypen dieses Modells sowie deren Kompatibilitat werden
anschlieend im vierten Kapitel erlautert. In diesem Kapitel geht es daher primar um die
Basisinformationen zu Creative Commons, kurz CC, sowie dessen Einsatz bei OER. In den
beiden folgenden Abschnitten werden neben der Skizzierung von Creative Commons auch
die beiden Begriffe ,freie Lizenz“ und ,Open Content” erklart, da diese fur das Verstandnis

des freien Lizenzmodells von Creative Commons notwendig sind.

3.1 Zusammenhang von OER und Creative Commons

Der Begriff ,Open Educational Resources® bezeichnet einfach ausgedruckt
Bildungsmaterialien jeglicher Art und jeglichen Mediums, die Lernenden und Lehrenden frei
zur Verfugung stehen. Fir deren Verwendung mussen die Nutzer keinerlei Lizenz- oder
Nutzungsgebiihren bezahlen. Dieser kostenlose Zugang wird durch eine offene
beziehungsweise freie Lizenz, unter welcher Lehr-, Lern- und Forschungsressourcen dieser
Art veroffentlicht werden, ermdglicht (Butcher, 2011). Diese offene Lizenz erlaubt dem
Nutzer neben einem kostenlosen Zugang und einer kostenlosen Nutzung zudem eine
Bearbeitung und Weiterverwendung dieser Bildungsmaterialien ,ohne oder mit geringflgigen
Einschrankungen® (Butcher, 2011, S. 6). Dies hangt davon ab, welche Nutzungsrechte der
Urheber eines Bildungsmaterials einrhumen mochte. Denn das Prinzip dieser offenen
Lizenzierung befindet sich innerhalb des bestehenden Rahmens des Urheberrechts, weshalb
die Urheberschaft an einem Werk respektiert wird. Folglich kann der Urheber einer
Bildungsressource, beispielsweise eines digitalen Lehrbuchs, selbst entscheiden, ob und
inwieweit dieses Medium weiterbearbeitet und weiterverwendet werden darf. Bei OER
handelt es sich wie erwdhnt um Bildungsmaterialien jeglicher Art und jeglichen Mediums, die
zu Lehr- und Lernzwecken entwickelt werden. Diese konnen sowohl digital als auch
anderweitig vorliegen (Butcher, 2011). Wichtig ist hierbei zu wissen, ,dass es nur einen

grundlegenden Unterschied zwischen OER und anderen Bildungsmaterialien gibt: ihre
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Lizenz* (Butcher, 2011, S. 7). Dieser Unterschied driickt sich dadurch aus, dass eine OER
eine Bildungsressource ist, die durch eine offene Lizenz, unter welcher sie verdffentlicht wird,
weiterverwendet oder weiterbearbeitet werden kann, ,ohne dass dazu vorher die Erlaubnis
durch den Urheberrechtsinhaber einzuholen ist® (Butcher, 2011, S. 7). Open Educational
Resources sind daher ebenso wie andere Lehr- und Lernmaterialien in der Regel
urheberrechtlich geschutzt und unterscheiden sich von diesen lediglich in ihrer Lizenz, unter
der Open Educational Resources vertffentlicht werden (Kreutzer, 2013). Das heif3t mit
anderen Worten, dass der Unterschied von Open Educational Resources zu anderen Lehr-
und Lernressourcen darin liegt, ,wie der jeweilige Rechteinhaber mit seinen Rechten
umgeht, also ob er sich alle Rechte vorbehélt oder sein Werk zur mehr oder weniger weit
freien Nutzung zur Verfigung stellt” (Kreutzer, 2013, S. 8f.). Freie beziehungsweise offene
Lizenzen, wie sie bei OER zum Einsatz kommen, stellen daher kein Gegenmodell zum
Urheberrecht dar, sondern sie basieren auf diesem und koénnen nur aufgrund des
Urheberrechts funktionieren (Kreutzer, 2013). Eine offene Lizenz wird auch als Open-
Content-Lizenz bezeichnet, denn Open-Content sind Inhalte, die frei genutzt werden kénnen
und offen zugéanglich sind (Klimpel, 2012). Wird eine Bildungsressource nun unter einer
Open-Content-Lizenz, also einer freien beziehungsweise offenen Lizenz, veroffentlicht,
geben die Rechteinhaber somit ,die Kontrolle Gber die Nutzung des Werkes in dem durch die
Lizenz gestatteten MalR“ (Kreutzer, 2013, S. 39) auf. Dies entspricht jedoch den Zielen von
OER, weshalb dieser von dem gewéhlten Lizenztyp abhangige, gewisse Verlust an Kontrolle
beabsichtigt ist und nicht als nachteilig angesehen wird. Denn mit OER soll erreicht werden,
dass sich Bildungsmaterialien ungehindert verbreiten kdnnen, sodass mdglichst viele
Menschen von diesen Bildungsressourcen profitieren konnen. Die offenen beziehungsweise
freien Lizenzen (Open-Content-Lizenzen) sind daher ein Mittel, um die fir OER erzielten
Freiheiten rechtlich zu realisieren und dienen zudem der Vereinfachung des Prozesses zur
Erlangung und Vermittlung der gewtinschten Freiheiten (Kreutzer, 2013). Welche Rechte die
Urheber bei der Nutzung ihrer Werke gewéahren und welche sie vorbehalten, entscheiden die
Rechteinhaber selbst. Hierfur gibt es mehrere Lizenzsysteme, welche die Lizenzierung von
Open Educational Resources regeln. Das Bekannteste unter ihnen ist das Lizenzmodell von
Creative Commons (CC) (Butcher, 2011). Dieses stellt eines der meist verwendeten freien
Lizenzsysteme dar und ist derzeit das bekannteste Werkzeug, um eigene Inhalte fiir andere
Nutzer, das hei3t fur die Allgemeinheit, frei zu geben und fir eine freie Nutzung zu
lizenzieren. Hierbei ist anzumerken, dass Creative Commons nicht im Widerspruch mit dem
geltenden Urheberrecht steht, sondern auf diesem aufbaut. Durch die Lizenzen von Creative
Commons kénnen urheberrechtlich geschiitzte, kreative Inhalte jeglichen Mediums und
jeglicher Art frei genutzt werden. Das Urheberrecht ist also eine notwendige Voraussetzung,

denn ohne dieses wirde die Freigabe von Inhalten wie erwdhnt nicht funktionieren. Hier
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zeigt sich nun der Zusammenhang von OER und Creative Commons: Die freien Lizenzen
des Lizenzmodells von Creative Commons (CC-Lizenzen) sind eine Moglichkeit, Open
Educational Resources unter einer CC-Lizenzierung zu verdffentlichen und Inhalte dadurch
fur die Allgemeinheit freizugeben, um somit die kulturelle Allmende zu férdern und zu
ermdglichen. Des Weiteren stellen die CC-Lizenzen ein einfaches Hilfsmittel dar, Inhalte zu
veroffentlichen, damit geschaffene Werke von verschiedenen Nutzern weiterverwendet oder
gar weiterbearbeitet werden kdnnen, ohne dabei gegen das Urheberrecht zu verstol3en
(Klimpel, 2012).

3.2 Das freie Lizenzmodell von Creative Commons

Der US-amerikanische Rechtswissenschaftler Lawrence Lessing griindete im Jahr 2001 an
der Stanford University die gemeinnitzige Organisation Creative Commons (CC). Diese
Initiative bietet dem Autor eines Werkes rechtliche Mechanismen, mit denen sowohl dessen
Anerkennung als Urheber sichergestellt wird, als auch gleichzeitig den Nutzern die
Verbreitung dieses Werkes erlaubt werden kann. Bei Werken, die unter den Lizenzen von
Creative Commons veroffentlicht werden, kdnnen die Urheber folglich Bedingungen fiir die
Nutzung ihrer Werke aufstellen. Es handelt sich beim Einsatz der freien CC-Lizenzen daher
weder um gemeinfreie Werke, noch geben die Urheber alle ihre Rechte an ihrem Werk auf
(Butcher, 2011). Vielmehr stellen die Rechteinhaber durch den Einsatz dieser Lizenzen Klar,
dass ihr Werk nur unter Einhaltung der entsprechend gewahlten CC-Lizenz genutzt werden
darf (Kreutzer, 2013). Die Organisation Creative Commons verfolgt das Ziel, ,die kulturelle
Allmende (commons) zu férdern, bzw. erst zu ermoglichen“ (Kreutzer, 2013, S. 30). Die
Lizenzen von Creative Commons dienen zudem der einfacheren Vertffentlichung und
Verbreitung kreativer Medieninhalte sowie der Festlegung rechtlicher Bedingungen. Dazu
soll dieses Lizenzmodell den Autoren kreativer Inhalte eine Erleichterung bieten, ihre Werke
fur die Nutzung durch die Allgemeinheit freizugeben, ohne hierbei auf ihre Rechte verzichten
oder eine Rechtsberatung einholen zu missen (Kreutzer, 2013). Urheber haben durch den
Einsatz der CC-Lizenzen die Mdglichkeit, die aus ihrer Sicht wichtigsten Bedingungen
festzulegen, die bei der Nutzung ihrer selbst geschaffenen Inhalte eingehalten werden
muissen. Denn den Nutzern, das heil3t der Allgemeinheit, werden lediglich bestimmte Rechte
eingerdumt und der Rechteinhaber behdalt die Befugnisse des Urheberrechts vor. Die
jeweilige Nutzungsbedingung wird Uber unterschiedliche Lizenzmodule festgelegt (Klimpel,
2012). Derzeit existieren sechs verschiedene Lizenzvarianten, die es dem Urheber
ermdglichen, seine Inhalte unter einer auf seine Bedurfnisse angepassten Lizenzierung zu

veroffentlichen (Butcher, 2011). Die verschiedenen Open-Content-Lizenzen sowie einige
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hilfreiche Informationen stellt die Organisation Creative Commons auf ihrer Webseite bereit.
Diese freien Lizenzen durfen von jedem genutzt werden und konnen wie erwahnt
unabhangig von der Art eines Werkes eingesetzt werden. Die Lizenzen von Creative
Commons eignen sich folglich sowohl fur Musik, Bilder, Videos und Fotos, als auch Texte
jeglicher Art. AusschlieBlich fir Computerprogramme und Datenbanken ist der Einsatz von
CC-Lizenzen nicht geeignet (Kreutzer, 2013). Die CC-Lizenzen richten sich an alle
Betrachter der Inhalte und geben zusatzliche Freiheiten, je nachdem welcher CC-Lizenztyp
von einem Autor gewahlt wird. Wenn der Urheber, also der Rechteinhaber, eines Inhalts eine
CC-Lizenz wahlt, wird diese dem betreffenden Inhalt durch die Lizenzicons/-module
beigefugt. Durch die Einfihrung der Lizenzierung von Creative Commons haben die Urheber
nun mehr Moglichkeiten, denn zuvor konnten sie in der Regel ihre Inhalte entweder
Uberhaupt nicht oder aber unter dem gesetzlichen Standardschutz ,alle Rechte vorbehalten®
veroffentlichen. Durch den Einsatz der CC-Lizenzen wird nun jedoch fir jeden Interessierten
die rechtliche Moglichkeit geschaffen, ein Werk nicht nur selbst zu nutzen, sondern auch
dieses weiter zu bearbeiten und weiter zu verteilen. So ist es beispielsweise moglich, CC-
lizenzierte Werke auf andere Webseiten zu stellen oder gar abzuwandeln. Diese Befugnisse
sind wiederum eine wichtige Grundlage fur eine weite Verbreitung sowie fir eine erhdhte
Wahrnehmbarkeit von Lehr- und Lernmaterialien und verhelfen daher, die Ziele von OER
umsetzen zu konnen. Die CC-Lizenzen berilcksichtigen zudem unterschiedliche
urheberrechtliche Regelungen verschiedener Lander und Rechtssysteme, sodass die
Lizenzen von Creative Commons international und global eingesetzt werden kénnen

(Butcher, 2011; Creative Commons, 0. J.).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Creative Commons ein mogliches Lizenzmodell
darstellt, durch dessen Einsatz Bildungsmaterialien unter einer freien Lizenz verdéffentlicht
werden konnen. Durch Angabe der selbst zu wahlenden CC-Lizenz kann der Urheber eines
Werkes konkret festlegen, ob und inwieweit sein Werk, beispielsweise ein Artikel, verwendet
werden darf.

Nach diesen Basisinformationen zu Creative Commons wird im Folgenden sowohl auf die
unterschiedlichen Lizenzversionen und die derzeit sechs existierenden Lizenzvarianten von

Creative Commons, als auch auf das Problem der Lizenzkompatibilitat eingegangen.
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4. Die verschiedenen Lizenztypen von CC

Resmina Bajrami
4.1 Die unterschiedlichen Lizenzversionen

Das Lizenzsystem von Creative Commons (CC) enthalt sechs verschiedene Lizenzvarianten,
nach denen der Zugang zu Open Educational Resources und deren Optimierung je nach
Grad der Restriktion der Lizenz erschwert oder erleichtert wird. Diese setzen sich aus vier
Grundelementen zusammen, die als Lizenzattribute bezeichnet werden (Kreutzer, 2013). Sie
werden als Icons oder Piktogramme gekennzeichnet und sollen zum besseren Verstandnis

als Erstes beschrieben werden:

®Das erste lcon ,by“ steht fur die Attribution. Hierbei geht es um die
Namensnennung. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass bei der Nutzung eines

Werkes auf den Namen des Urhebers verwiesen werden soll (Kreutzer, 2013).

@ Das zweite Icon, abgekirzt mit ,nc* steht fur ,non- commercial®, was bedeutet, dass
die kommerzielle Nutzung nicht gestattet ist. Dem hinzuzufiigen ist aber, dass kommerzielle
Handlungen nicht von Grund auf verhindert werden sollen. Der Urheber ,behalt sich die
Rechte lediglich vor, sie werden von der Lizenz nicht umfasst® (Kreutzer, 2013, S. 35).
Danach kann der Nutzer im Rahmen einer individuellen Sondervereinbarung mit dem
Rechteinhaber und ggf. durch das Gewdahren von Lizenzgebihren eine Befugnis zur

Nutzung Ubertragen bekommen (Kreutzer, 2013).

Dagegen beschreibt eine kommerzielle Handlung ,jede Verwertung, die vorrangig auf einen

geschéftlichen Vorteil oder eine geldwerte Vergutung gerichtet ist* (Klimpel, 2012, S. 11).

@Mit dem dritten lcon, ,nd“, ausformuliert ,no derivatives”, deuten Rechteinhaber
daraufhin, dass sie ihre Werke zur Nutzung freigeben, aber keine Bearbeitungen gestatten
mdochten (Kreutzer, 2013).
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@Der Pfeil in dem vierten Icon steht fur ,share alike, abgekirzt durch die
Bezeichnung ,sa“. Hierbei wird das Werk zur Nutzung und Bearbeitung durch den Urheber
freigegeben. Allerdings soll das neu entstandene Werk sodann unter gleichen
Lizenzbedingungen veréffentlicht werden. Dies stellt umgeschrieben das Copyleft-Prinzip dar
(Kreutzer, 2013).

Aus diesen Attributen lassen sich sechs Lizenzvarianten generieren, die die starren
Regelungen  des  Urheberrechts  durchbrechen, indem sie unterschiedliche

Nutzungsfreiheiten nach OER-Prinzipien erlauben (Klimpel, 2012). Diese werden

nachfolgend genauer dargestellt.
4.2 Die sechs Lizenzvarianten

4.2.1 Lizenztyp 1: CC-BY

L‘H: Die erste Lizenzvariante ist die cc-by Lizenz. Diese kann als die

liberalste Lizenz betrachtet werden, da sie jegliche Nutzungsfreiheit eréffnet. Der

Lizenznehmer muss nur darauf achten, bei der Nutzung ,auf den Autoren, die Quelle,
Rechteinhaber und die Lizenz“ (Kreutzer, 2013, S. 47) entsprechend hinzuweisen und
Copyright-Hinweise unverandert beizubehalten. Sodann unterliegt er keiner Beschrankung
hinsichtlich der Bearbeitung des Werkes, seiner kommerziellen oder nichtkommerziellen
Nutzung. Zuséatzlich kénnen Werke, die unter dieser Lizenz freigegeben werden, mit
beliebigen Werken anderer Art kombiniert werden (Kreutzer, 2013; Creative Commons, 0.J.).
Der Gefahr dagegen zu verstol3en und deshalb hohe Geldsummen zahlen zu missen, wird

hier am meisten vorgebeugt.

4.2.2 Lizenztyp 2: CC-BY-SA

L‘ﬁ:umeber, die sich fir die CC-BY-SA- Lizenz entscheiden, erlauben

den Nutzern, ihre Werke in beliebiger Form zu bearbeiten, zu verandern und sie

kommerziell zu nutzen (Kreutzer, 2013; Creative Commons, 0.J.). Allerdings missen die
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Nutzer im Anschluss das neu entstandene Werk ,unter den gleichen oder
vergleichbaren Lizenzbestimmungen® (Kreutzer, S. 48) vertffentlichen. So ist die
Bearbeitung und Abwandlung von Texten in Wikipedia erlaubt, soweit das neue Werk unter

der gleichen Lizenzbestimmung verdéffentlicht wird.

4.2.3 Lizenztyp 3: CC-BY-ND

Lﬂﬂ;:Werke, die unter einer CC-BY-ND- Lizenz stehen, durfen

kommerziell genutzt, aber nicht bearbeitet werden. Hierbei ist schon eine hdhere

Einschrankung hinsichtlich der freien Nutzung zu erkennen (Kreutzer, 2013; Creative

Commons, 0.J.).

4.2.4 Lizenztyp 4: CC-BY-NC

Lmd: In Umkehrung zum vorangegangenen Lizenztyp 3, gestattet der

vierte Lizenztyp zwar Modifizierungen eines vorgegebenen Werkes, die kommerzielle

Nutzung wird aber durch das Symbol ,NC* ausdricklich ausgeschlossen, damit z.B. einer
gewerblichen Ausbeutung des Werkes vorgebeugt werden kann (Méller, 2006). Da bei
dieser Variante das Copyleft-Symbol fehlt, miissen geédnderte Werke nicht unter der gleichen
Lizenzbestimmung verdffentlicht werden (Kreutzer, 2013; Creative Commons, 0.J.). Bei
dieser Lizenz dirfen also z.B. Texte mit einem NC-Modul in einem wissenschaftlichen
Bericht, der spater veroffentlicht werden soll, nicht aufgenommen werden, da bei der
Veroffentlichung kommerziell gehandelt und damit gegen das NC-Modul verstof3en werden

wirde.

4.2.5 Lizenztyp 5: CC-BY-NC-SA

LMAuffallend am funften Lizenztyp ist, dass das ND-Icon nicht

abgebildet ist, und Bearbeitungen somit gestattet sind. Jedoch liegen dafir andere

Restriktionen vor: Rechteinhaber, die sich fur diese Lizenz entscheiden, fordern von den

Nutzern bei der Bearbeitung eines Werkes ,auf die Ubernahme des Ursprungswerkes und
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die hieran vorgenommenen Anderungen hinzuweisen® (Kreutzer, S. 49). Die bearbeiteten
Werke dirfen nach dem Copyleft-Prinzip sodann nur unter gleichen Lizenzbestimmungen
veroffentlicht, jedoch nicht kommerziell genutzt werden (Kreutzer, 2013; Creative Commons,
0.J.).

4.2.6 Lizenztyp 6: CC-BY-NC-ND

00

der sechste Lizenztyp die groRten Einschrankungen enthédlt und damit als absolutes

Hinsichtlich der freien Nutzung von Werken kann gesagt werden, dass

Gegenpol zur erstgenannten Variante ,CC-BY* betrachtet werden kann. Der Grund liegt
darin, dass bei diesem ,Typ“ ,sowohl die kommerzielle Nutzung als auch Bearbeitungen®

(Kreutzer, S. 49) nicht gestattet sind (Kreutzer, 2013; Creative Commons, 0.J.).

Allgemein kann gesagt werden, dass je mehr Restriktionen ein Werk in seiner Lizenz enthalt,
desto schwieriger wird es, eine Kombination unterschiedlich lizenzierter Werke zu
ermoglichen. Davon ausgenommen ist lediglich die CC-BY-Lizenz, da diese die grof3ten
Nutzungsfreiheiten gewéhrt. Dieses Problem der Lizenzkompatibilitdt soll im né&chsten
Abschnitt erlautert werden.

4.3 Das Problem der Lizenzkompatibilitat

Die Lizenzkompatibilitat beschreibt das Problem, ,dass Werke, die unter inkompatiblen
Lizenzen stehen, nicht miteinander kombiniert und gemeinsam vertrieben werden kénnen*
(Kreutzer, S. 51), wodurch das gewinnbringende Potenzial von OER erheblich beeintrachtigt
wird, denn gerade durch die Kombination von unterschiedlichen Texten, Musikstlicken, etc.,
werden neue Werke geschaffen, die tber den urspringlichen Wissensstand hinausgehen,
indem sie ihn durch die Beitrage vieler Menschen modifizieren, ergdnzen und anreichern.
Ausgehend von diesem Begriff sollen zuldssige und nichtzulassige Kombinationen

unterschieden werden.

Keine Sorge hinsichtlich der Kombination unterschiedlicher Lizenzen besteht bei Werken, die
unter einer CC-BY-Lizenz verdffentlicht sind. Solche Werke enthalten keine restriktiven
Freiheiten und ,kénnen beliebig mit anders lizenzierten CC-Werken kombiniert werden®
(Kreutzer,2013, S. 52). Dagegen dirfen Werke, die ein NC-Modul enthalten, nur mit solchen

Werken kombiniert werden, die ebenso eine NC-Lizenz enthalten. Des Weiteren ist die

39



Kombination von ,Werke[n], ,die unter einer by-sa- oder einer by-nc-sa-Lizenz stehen”
(Kreutzer, S. 52) nur moglich, wenn andere Werke genau die gleiche Lizenz besitzen. Die
Kombination von Werken, die das ND-Modul enthalten, ist von Grund auf untersagt, da
dieses Icon Bearbeitungen und Abwandlungen von vorneherein verbietet (Kreutzer, 2013).
Daran wird auch deutlich, dass ein Text und ein Foto, die alle beide die share-alike-Lizenz
enthalten, nicht miteinander kombiniert werden durfen, weil beide Lizenztypen vorsehen, ,die
Kombination wieder unter ihren Lizenzbestimmungen zu verdffentlichen* (Kreutzer, S. 53).
Obgleich die Bearbeitung des Textes und der Fotos in diesem Fall gestattet ware, wirde
man bei der Veroffentlichung bei der Erfillung einer Lizenzpflicht, ohne es zu wollen, gegen
die Forderung der anderen Lizenzbestimmung widerstof3en (Kreutzer, 2013).

Insgesamt sind nur elf Kombinationen ,von sechsunddreiBig moglichen Kombinationen
unterschiedlich lizenzierten CC-Contents® (Kreutzer, S. 50) erlaubt. Die Gefahr,
unterschiedliche Werke unzulassig miteinander zu kombinieren, nimmt mit zunehmendem
Grad an restriktiven Lizenztypen zu.

Damit wird die Idee verhindert, dass Zielgruppen international ihr Wissen kombinieren und
aus der Kombination von anderen Bildungsressourcen profitieren kbnnen. Diese Tatsache
muss noch mehr in den Blick genommen werden. Beispielsweise empfiehlt es sich eine neue
Lizenzversion zu entwickeln, die dem Problem vorbeugt und die Durchsetzung von OER auf
internationaler Ebene starker fordert, indem sie dem Remixing und Mashing einen Schritt
naher kommt und kompatible Lizenzen entwirft. Oder man entscheidet sich als Urheber von
vorneherein dafiir, seine Inhalte ganzlich zur Nutzung aufzugeben, indem man auf eine
Lizenzierung verzichtet, sich also fur eine CC-0-Lizenz entscheidet, in der dem Urheber
"keine Rechte vorbehalten" sind (Weitzmann, 2013). In diesem Zusammenhang sollen im
nachsten Abschnitt weitere Probleme, aber auch Chancen von CC-Lizenzen in einem

abschlieRenden Fazit reflektiert werden.

5. Chancen und Herausforderungen von Creative Commons

Resmina Bajrami, Elisabeth Maria Karg und Mirjam Emiko Liggefeldt

Open Educational Resources unterscheiden sich von anderen Bildungsmaterialien dadurch,
dass sie unter einer freien Lizenz verd6ffentlicht werden, mit welcher der Zugang zu Wissen
durch Weiterbearbeitung, Modifizierung und Optimierung geférdert werden kann (Butcher,
2011). Dadurch konnen neue soziale Milieus angesprochen und der Bildungsarmut
entgegengewirkt werden. Der Vorteil von Open-Content-Lizenzen liegt darin, dass diese
Nutzungsfreiheiten ohne Lizenzgebihren vom Rechteinhaber Ubertragen werden. Zudem
kann der Bekanntheitsgrad des Urhebers gesteigert werden, da das geistige Eigentum nicht

verschenkt wird und sein Name in jedem Fall genannt werden muss. Freie Lizenzen bieten
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die Mdoglichkeit, abhangig von den jeweils bestimmten Bedingungen, Wissen offen und
transparent weiterzugeben und dabei gleichzeitig das Offentliche Ansehen des Urhebers zu
schitzen. In Bezug auf alle Zielgruppen von OER erweist es sich als vorteilhaft, dass Lehr-
/Lernmaterialien abhangig vom Lizenztyp meist kostenlos zum Download bereitgestellt
werden. Die Lernenden koénnen sich dadurch in einer durch Selbsttatigkeit angeregten
Lernumgebung aktiv mit den Materialien auseinandersetzen und einen hoheren
Wissenserwerb erzielen. Dies schliel3t ein, dass beispielsweise die Fachkompetenz, das
Reflexionsvermogen sowie die Kritikfahigkeit der Lernenden angeregt werden. Damit kann
auch eine verbesserte Qualitat von Bildungsmaterialien einhergehen. Das Lizenzmodell von
Creative Commons schafft durch die verschiedenen Lizenztypen eine Gewissheit bei den
Nutzern, wie sie mit frei zuganglichen Inhalten umgehen durfen. Mittels der CC-Lizenzen ist
klar definiert, inwieweit freie Inhalte zu Lehr- und Lernzwecken abgeédndert, optimiert oder
auf andere Art und Weise weiterverwendet sowie weiterbearbeitet werden durfen. Folglich
koénnen rechtliche VersttRe seitens der Nutzer verhindert werden.

Obgleich die CC-Lizenzen viele Vorteile und Chancen beinhalten, ergeben sich dennoch
Nachteile und Herausforderungen, die kinftig noch mehr in den Fokus gestellt werden
mussen. Darunter fallt in erster Linie das NC-Modul, das derzeit kontrovers diskutiert wird, da
es beispielsweise im Bildungsbereich viele Hirden mit sich bringt. Texte, die dieses Modul
beinhalten, kdnnen nicht in freie Wissensgemeinschaften, wie zum Beispiel Wikipedia,
eingestellt werden, wodurch eine erhohte Aufmerksamkeit fir OER ‘s erschwert wird.
Derartige Texte sollten in Schulen nicht verwendet werden, da die Schiler die Gefahren der
NC-Lizenz nicht einschatzen konnen und es somit zu einer rechtlichen Uberschreitung
kommen kann. Auch beim wissenschaftlichen Arbeiten muss, sofern eine spatere
Veroffentlichung geplant ist, darauf geachtet werden, dass Artikel, die ein NC-Modul
beinhalten, nicht verwendet werden durfen, da der Verlag hierbei in jedem Fall kommerziell
handeln wirde. Damit diesen Risiken vorgebeugt werden kann, sollten Urheber davon
Uberzeugt werden, dass es sinnvoller ware, sich flr eine alternative Variante zu entscheiden.
Eignen wirde sich hierbei zum Beispiel das share-alike-Modul. Im Gesamten sollten Inhalte
von grofRem kulturellen Stellenwert nicht mit einem NC-Modul versehen werden, damit jeder
Nutzer davon profitieren kann. Andererseits schiitzt dieses Lizenzicon die eigene Arbeit vor
gewerblicher Ausbeutung und vor dem Verlust der volligen Kontrolle, zumal auch die
Schutzdauer sehr lang ist.

Eine weitere Herausforderung stellt das Problem der Lizenzkompatibilitat dar. Da viele
Lizenzen nicht miteinander kombiniert werden dirfen, kdnnen keine neuen, gemeinsam
geschaffenen oder gemischten Materialien hergestellt werden. Dieses Problem muss daher
in Zukunft gelést werden. Im Grolien und Ganzen sollte dazu beigetragen werden, dass

Institutionen und Schulen das notige juristische Wissen bezlglich der CC-Lizenzen
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erwerben, damit ihnen die Wahl einer geeigneten Lizenz leichter fallt, und nicht von
vornherein das NC-Modul gewahlt wird. Denn aus Unwissenheit entscheiden sich viele
Kreativschaffenden ohne Umzudenken fir das klassische Urheberrecht und behalten sich
alle Rechte vor. Nur wenn eine Expertise im Bereich der Lizenzierung gefordert wird, kann
der Bekanntheitsgrad von Open Educational Resources gesteigert und Bildungsarmut
entgegengewirkt werden.
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OER - Ein Begriff ohne einheitliche Definition und

einer ungeklarten Position im Lernprozess

Julia Seibold & Tanja Saborowski

Abstract

Spatestens seit dem UNESCO Weltkongress 2012 zum Thema ,Open Educational
Resources’ steigt das Interesse und die Aufmerksamkeit an OERs in vielen Nationen. Doch
was sind Open Educational Resources? Obwohl es keine einheitliche Definition fir OERs
gibt, umfassen die verschiedenen, bereits bestehenden Definitionen gemeinsame,
wesentliche Aspekte. So kbénnen OERs als ,materials offered freely and openly to use and
adapt for teaching, learning, development and research” (Commonwealth of Learning,
0.J.) verstanden werden. So beschreiben alle Definitionen OER als eine Chance seinen
eigenen Wissenstand zu erweitern. OER bietet verschiedene Materialien, die zwar zur freien
Verfligung bereitgestellt werden, jedoch steht hierbei das selbststédndige und eigene Lernen
im Vordergrund.

In den Sozialwissenschaften unterscheidet man verschiedene Lernarten. Eine davon ist das
.informelle Lernen®, bei dem auflerhalb von formalen Bildungseinrichtungen Wissen
erworben wird. Nun stellt sich die Frage, ob OER als eine Art des informellen Lernens
angesehen werden kann. Weiterhin tritt das Problem auf, wie weit die selbststandige
Aneignung von Wissen durch OER im Bildungswesen anerkannt wird bzw. ob es anerkannt
werden kann. Dennoch gewinnt diese Art des Wissenserwerbs zunehmend an Bedeutung,
womit allerdings auch Vor- und Nachteile einhergehen, die im folgenden Artikel ebenfalls
thematisiert werden sollen.

Schlagworte: UNESCO, Definition OER, OER-Logo, Informelles Lernen, Anerkennung des

Wissenserwerbs

Julia Seibold

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts taucht im Rahmen von offener Bildung und Online Kursen
unter anderem in den Medien und in wissenschaftlichen Berichten vermehrt der Begriff ,OER'
auf. Doch was bedeutet die Abkirzung OER? OER steht fir Open Educational Resources
und ist ein Konzept von Bildungsressourcen, die unter einer offenen Lizenz allen Menschen
auf der Welt zur Verfligung stehen sollen. Doch was genau sind Materialien die unter dem

Konzept von OER verdffentlich werden? Wie kam zu dem wachsenden Interesse an OERs?
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Weiterhin bleibt zu klaren, zu welcher Art des Lernen OER gezadhlt werden kann. Das
sogenannte informelle Lernen konnte hierfir eine Antwort darstellen. Doch was genau
versteht man unter informellem Lernen? Der Schwerpunkt liegt dabei vor allem auf der
Selbststandigkeit des Lernenden, was jedoch auch einige Schwierigkeiten mit sich bringt.
Kann dieser Erwerb von Wissen anerkannt und zertifiziert werden und wenn ja, wie?

Um diese Fragen zu beantworten wird im Folgenden zunéchst auf verschiedene Definitionen
von Open Educational Resources eingegangen und es werden wichtige Teilaspekte der
Definitionen herausgegriffen, um diese naher zu erlautern. AnschlieRend wird ein Uberblick
Uber die Entwicklung von OER gegeben und auf das seit 2012 existierende Logo von OER
eingegangen. Des Weiteren wird Uberlegt, welche Ziele das Konzept von OER verfolgt und
wie es sich von anderen bereits bestehenden Bildungsressourcen unterscheidet.

Im Anschluss daran wird das informelle Lernen als eine mdgliche Art des Lernens mit OER
als Unterpunkt thematisiert. Es wird erlautert, was man unter dem Begriff ,Informelles
Lernen” versteht. AnschlieRend werden die Probleme, die diese Art des Wissenserwerbs mit
sich bringt erklart, wie beispielsweise die Zertifizierung und die mangelnde Anerkennung am
Arbeitsmarkt. Letztendlich wird versucht die Frage zu beantworten, ob man OER als eine

Form des informellen Lernens kategorisieren kann.

Gibt es eine einheitliche Definition von Open Educational Resources?

Auf der Suche nach einer allgemeinen Definition von Open Educational Resources muss
man feststellen, dass OERs in verschiedenen Quellen unterschiedlich definiert werden. Die
Institutionen, die sich mit dem Thema Open Educational Resources auseinander setzten,
sind sich Uber einzelne Elemente in der Definition einig, dennoch gibt es einige Aspekt, die
von den Institutionen unterschiedlich betrachtet und definiert werden.

Eine der bekanntesten und am haufigsten zitierten Definitionen von Open Educational
Resources stammt von der UNESCO und wurde im Jahre 2012 in der Pariser Erklarung
veroffentlicht. Die UNESCO definiert dabei Open Educational Ressources als ,Lehr-, Lern-
und Forschungsressourcen in Form jeden Mediums, digital oder anderweitig, die gemeinfrei
sind oder unter einer offenen Lizenz veroffentlicht wurden, welche den kostenlosen Zugang,
sowie die kostenlose Nutzung, Bearbeitung und Weiterverbreitung durch Andere ohne oder
mit geringfugigen Einschrdnkungen erlaubt. Das Prinzip der offenen Lizenzierung bewegt
sich innerhalb des bestehenden Rahmens des Urheberrechts, wie er durch einschlagige
internationale Abkommen festgelegt ist, und respektiert die Urheberschaft an einem Werk.*
(UNESCO, 2012) Neben dieser Definition der UNESCO gibt es noch weitere Definitionen
von Open Educational Resources, wovon im Folgenden zwei genannt werden sollen.

Commonwealth of Learning definiert OER als “materials offered freely and openly to use and
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adapt for teaching, learning, development and research” (Commonwealth of Learning, 0.J.).
Fur die OECD, das heil3t die Organisation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, in welcher 34 Staaten der ganzen Welt vertreten sind (OECD,0.J.), sind “open
educational resources (...) digitised materials offered freely and openly for educators,
students and self-learners to use and reuse for teaching, learning and research. OER
includes learning content, software tolls to develop, use, and distribute content, and
implementation resources such as open licences.” (Kreutzer, 2013, S.30)

Wenn nun diese drei genannten Definitionen bezuglich ihres Inhalts verglichen werden und
weitere Definitionen von Open Educational Resources betrachtet werden, kann man
erkennen, dass die verschiedenen Definitionen gemeinsame Elemente umfassen, einige
Aspekte werden aber in manchen Definitionen nicht genannt oder anders dargestellt. Im
Folgenden werden daher gemeinsame Aspekte der Definitionen herausgegriffen und naher
erlautert und exemplarisch einige Unterschiede der Definitionen genannt.

Zunachst muss uberlegt werden, welche Materialien und Ressourcen zur Bildung und zum
Lernen im Konzept von OER vertreten sind. Einige Definitionen listen die Bildungs- und
Lernmaterialien von OERs nacheinander auf, andere sprechen allgemein nur von
Materialien, jedoch ist allen Definitionen gemein, dass sie keine Einschrankungen der Lehr-
und Lernmaterialien vornehmen. So bezeichnen diverse Definitionen Open Educational
Resources als ,Lehr- und Lernmaterialien jeglicher Art* (ebd., S.11).

Die Materialien, die unter dem Konzept von Open Educational Resources verdffentlicht
werden, sind folglich ,jegliche Bildungsressourcen einschlieBlich  Lehrplanen,
Kursmaterialien, Lehrbichern, Streaming-Videos, Multimedia-Anwendungen, Podcasts
sowie jegliches weitere Material, welches zu Lehr- und Lernzwecken entwickelt wurde.”
(Deutsche UNESCO-Kommission, 2013, S.6)

Ein weiterer wichtiger Aspekt aller OER Definitionen ist die Nutzungsfreiheit dieser
Bildungsressource. Alle bestehenden deutschen oder englischen Definitionen bezeichnen
OERs als ,frei‘ oder ,free‘ oder auch ,offen‘ oder ,open‘. Doch was bedeutet dies? Bedeutet
es, dass OERs kostenlos und somit frei von jeglichen Kosten genutzt werden kénnen und fir
alle Menschen offen und frei zuganglich sind?

Im Allgemeinen hat ,frei’ in diesem Zusammenhang nichts mit der kostenfreien Nutzung von
OERs zu tun. Zwar sind die meisten OERs kostenlos, Kostenfreiheit ist dennoch keine
Haupteigenschaft und somit keine Voraussetzung fir OERs. Kostenfrei im Rahmen von
OERs bedeutet nur, dass fir ihre Nutzung keine Lizenzgebihren bezahlt werden missen.
Mit der Bezeichnung ,frei’ wird in den meisten Definitionen dennoch keine Kostenfreiheit
ausgedruckt. ,,Free' bedeutet [...] nicht frei von Kosten, sondern ,zur freien Nutzung
bestimmt’. Hierin liegt ein erheblicher Unterschied. Aus diesem Grund heif3t es auch

OpenContent/Open Educational Resources, und nicht free...“ (Kreutzer, 2013, S.13).

45



Fir OERs besteht folglich eine uneingeschrankte Nutzungsfreiheit, das heif’t ,jeder soll den
jeweiligen (urheberrechtlich geschuitzten) Inhalt teilen, kopieren, online stellen oder in
gedruckter Form verbreiten dirfen, ohne dass hierfir eine individuelle Erlaubnis (ein
individueller Lizenzvertrag) geschlossen werden muss.“ (ebd., S.13)

In diesem Zusammenhang kann auch erklart werden, warum in vielen Definitionen OERs als
Bildungsressourcen bezeichnet werden, die offen zur Verfugung stehen. Dies hangt mir der
Lizenz zusammen, unter welcher OERs vero6ffentlich werden. Die freie Nutzung der Inhalte
von OERs wird durch offene Lizenzen, wie zum Beispiel die Open-Content-Lizenz,
erreicht. Auf das System der offenen Lizenzen wird im Folgenden jedoch nicht n&aher

eingegangen, sondern es wird auf den Artikel ,Creative Commons - ein freies Lizenzmodell*

verwiesen. Da es das Ziel von OER ist, allen Menschen eine Bildung zu ermdglichen indem
Lern- und Lehrmaterialien online zur Verfliigung gestellt werden, sollte man dennoch
Uberlegen, ob es eine weitere Voraussetzung fur Lehr- und Lernmaterialien unter dem
Konzept von OER sein sollte, alle verfigbaren OERs kostenfrei und somit ohne Bezahlung
zur Verfigung zu stellen, damit Menschen aller Nationen und Schichten die Mdglichkeit
haben OERs zu nutzen. Dies ist jedoch nicht immer umsetzbar, da Kosten fiir die Nutzung
der Dienstleitungen anfallen kénnen, da die Erzeugung und Bereitstellung von OERs oft
nicht kostenfrei ist und OERS auch auf irgendeinem Wege finanziert werden miussen.
Obwohl heute die Kostenfreiheit von OERs freigestellt ist, da sie im Gegensatz zur
Nutzungsfreiheit nicht Teil der Anforderungen an OERs ist, sollte der Aspekt der
Kostenfreiheit der Nutzung von OERs nicht aus den Augen gelassen werden. Es sollte Ziel

sein, alle Lehr- und Lernmaterialien kostenfrei zur Verfiigung zu stellen. (ebd.)

Beziglich der Nutzergruppe von OERs gibt es unterschiedliche Aspekte in den
verschiedenen Definitionen. Wahrend manche Definitionen gar nicht darauf eingehen von
welchen Personen OERs genutzt werden sollen oder durfen, definieren andere Institutionen
die Nutzergruppe, indem sie auf Schiler, Studenten oder Selbstlerner auf3erhalb von
Institutionen verweisen. Bedeutet dies nun, dass OERs nur von diesen, in der Definition
genannten Gruppen, genutzt werden dirfen und fur andere Personenkreise nicht zuganglich
sein sollten oder soll dies heil3en, dass OERs fir alle Menschen offen sind, vor allem aber
die genannten Nutzergruppen davon profitieren kénnen? (ebd.)

Auch bezuglich des Zwecks von Open Educational Resources fur Lehrende und Lernende
gibt es unterschiedliche Meinungen in den verschiedenen Definitionen. Einige Definitionen
zéhlen die Ziele und Absichten von OERs auf, indem sie festlegen, zu welchem Zweck die
Materialien genutzt werden dirfen. So ist oft von ,teaching, learning, development and
research” (Commonwealth of Learning, o0.J.) die Rede. Heil} dies jedoch, dass OERs nur

ausschlie3lich zu diesen Zwecken genutzt werden dirfen oder sollen? (Kreutzer, 2013)
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Nutzungsfreiheit und die offenen Lizenzen
wichtige Bestandteile von Open Educational Resources sind, da sie in jeder Definition
aufgegriffen werden. Uber andere Elemente, wie zum Beispiel die Nutzergruppe und der
Zweck von OER, sind sich die Experten jedoch nicht ganz einig und haben unterschiedliche
Ansichten Uber diese Aspekte.

Von der ersten Idee von Open Educational Resources bis hin zur ersten OER
Konferenz in Deutschland

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit soll nun ein Uberblick Uber die Entstehung und die
Entwicklung des Konzepts von OER gegeben werden.

Als erste bekannte Institution weltweit hat das Massachusetts Institute of Technology im
Jahre 2001 den Zugang zu seinen Kursen im Internet frei zuganglich gemacht. Mehr und
mehr Institutionen folgten diesem Beispiel und erlaubten freien und offenen Zugang zu ihren
Unterrichtsmaterialien. Als die Nachfrage nach offenem Zugang zu Bildungsressourcen
immer grolier wurde veranstaltete die UNESCO im Jahr 2002 das erste ,Global OER Forum’
(UNESCO, 0.J.). Im Zuge dieses Forums wurde zum ersten Mal der Begriff ,Open
Educational Resources' in Zusammenhang mit offenen und frei zuganglichen
Bildungsressourcen genannt. In den folgenden 10 Jahren nahmen das Interesse und das
Engagement um Open Educational Ressources stetig zu und so wurde im Juni 2012 in Paris
der erste UNESCO Weltkongress zum Thema OER veranstaltet. (ebd.)

An dieser von der UNESCO organisierten Veranstaltung nahmen circa 400 Delegierte teil,
darunter Vertreter von Regierungen und Universitaten der UNESCO Mitgliedsstaaten. Ziel
des Kongresses war es, die Regierungen der verschiedenen Staaten auf das Thema OER
aufmerksam zu machen und sie darin zu bekraftigen OER zu férdern und zu unterstiitzen.
Zudem wurden Chancen, Herausforderungen und Ziele von Open Educational Ressources
vorgestellt und die Teilnehmer wurden zu Dislussionen tber das neue Konzept angeregt. Am
Ende dieses Kongresses wurde die ,2012 Paris OER Declaration verabschiedet. (UNESCO,
Juli 2012) In dieser Pariser Erklarung wird -wie oben bereits dargestellt- der Begriff OER von
der UNESCO definiert. Zudem werden Empfehlungen ausgeschrieben, wie die UNESCO-
Staaten die Zielen von OER unterstiitzen und fordern kdnnen. Zu diesen Empfehlungen zahlt
unter anderem die Forderung der ,Bekanntheit und Nutzung von OER* (UNESCO, 2012) in
den einzelnen Staaten, die Verbreitung von neuen digitalen Bildungsressourcen, die die
Bediirfnisse der Nutzer decken und die Sicherung der Qualitdt und der offenen Lizenzen von
Open Educational Ressources. (ebd.)

In Folge dieses Weltkongresses nahmen das Interesse und die Nachfrage nach offenen

Bildungsressourcen in vielen Staaten zu und so stiegen auch in Deutschland die
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Entwicklungen und die Férderungen von OERs an. Im September 2013 wurde eine OER
Konferenz mit dem Thema ,Freie Bildungsmaterialien in Deutschland- OER Konferenz
2013° veranstaltet und forderte die Diskussionen um die Ziele und Herausforderung von
OER in Deutschland. (UNESCO, 2013)

Das Global OER Logo

Anlasslich des UNESCO Weltkongresses in Paris wurde im Jahr 2012 ein eigenes Logo fur
die Open Educational Resources Bewegung entwickelt, welches das Thema und die Ziele
von OER darstellen soll. Die Elemente des offiziellen ,global OER Logos’ stammen aus der
Feder von Jonathas Mello und sollen im Folgenden anhand der folgenden Abbildung des
Logos naher erklart werden.

Open

Educational
Resources

w\

© Jonathas Mello (CC-BY 3.0 Unported)
(Mello, 2012)

Insgesamt betrachtet sind die einzelnen Symbole des OER Logos halbkreisformig
angeordnet. Diese Form steht fiir die aufgehende Sonne oder allgemeiner gesagt fir die
Aufwartsrichtung von OER. Auf der linken Seite des Logos ist der Schriftzug ,Open
Educational Ressources® zu erkennen. Das OER Logo, welches urspringlich auf Englisch
entwickelt wurde, wurde bis heute in sechs weitere Sprachen Ubersetzt; die Logos
unterscheiden sich dabei nur im Schriftzug in der jeweiligen Sprache. Der Grundstock des
Logos bildet ein aufgeschlagener Bucheinband in der Profilansicht, der auch als ein Zeichen
fur einen fliegenden Vogel interpretiert werden kann, der fur “freedom, no borders, progress
and diffusion“ (Global OER Logo, 2012) steht. Uber diesem Einband sind drei Buchblétter zu
erkennen, welche als Einheit ein Buch darstellen und eine traditionelle Bildungsressource
symbolisieren. Uber den drei Buchblattern sind drei Hande zu sehen, welche die
Zusammenarbeit und das gemeinsame Wissen in OER Anwendungen symbolisieren. Zudem
zeigen die menschlichen Hande das Hauptziel von OER: ,human education® - Bildung der

Menschen. Die Hande werden nach oben hin immer groRer und zeigen infolgedessen das
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steigende Interesse, die wachsende Entwicklung und den zunehmenden Gebrauch von
Open Educational Resources. Dieses OER- Logo ist lizensiert unter dem Creative Common
CC BY 3.0. Dies bedeutet, dass das Logo geteilt werden darf und somit auch vervielfaltigt
und weiterverbreitet werden kann. Zudem darf es kommerziell genutzt werden und bearbeitet
und infolgedessen auch verandert werden. Dies alles gilt jedoch nur unter der Bedingung der
Namensnennung, das heil3t der Urheber des Logos muss immer genannt werden. (ebd.)

Ziele von OER und die Abgrenzung zu anderen Bildungsressourcen

Doch welche Ziele und Chancen stecken hinter dem soeben erlauterten Konzept von Open
Educational Ressources? Was unterscheidet OER von anderen bisherigen
Bildungsressourcen?

Das Ziel hinter dem Konzept von OER ist die ,Verbesserung der Qualitat und Effektivitat von
Bildung® (Deutsche UNESCO-Kommission, 2013, S.18) auf der ganzen Welt und die
Ermdglichung von Bildung fir alle Menschen. In OER wird daher die Chance gesehen, durch
,<die erhohte Verfugbarkeit von qualitativ hochwertigen, relevanten Lernmaterialien (...) die
Produktivitdt von Lernenden und Lehrenden® (ebd.) zu steigern. Zudem sollen ,Lizenzen, die
Aktivitdt und Kreativitdt bei Lernenden durch die Weiterverwendung und Bearbeitung von
Inhalten fordern, (...) einen bedeutenden Beitrag dazu leisten, effektivere Lernumfelder zu
schaffen.” (ebd.)

Doch was ist das Besondere hinter den Konzept von OER und was unterscheidet es von
anderen Bildungsressourcen?

Das, was OER von anderen Bildungsressourcen unterscheidet, ist seine Lizenz. OER st
eine ,Bildungsressource unter einer Lizenz die ihr Weiterverwendung - und
regelmafig auch ihre Bearbeitung — ermdglicht, ohne dass dazu vorher die Erlaubnis durch
den Urheberrechtsinhaber einzuholen ist.“ (ebd., S.7) Diese Nutzungsfreiheit dank
offentlichen Lizenzen gilt fir andere Bildungsressourcen — wie zum Beispiel E-learning nicht.
Somit ist OER, obwohl es oft mit E-learning gleichgesetzt und als solches bezeichnet wird,
aufgrund seiner Lizenz nicht das Selbe wie andere bisher bestehenden Bildungsressourcen.
Zudem konnen nach der Definition von OER offene Bildungsressourcen Materialien jeglicher

Art sein, wahrend sich E-learning nur auf digital und elektronische Medien beschrankt. (ebd.)
Doch welche Art des Lernens steckt hinter dem Konzept von OER? Welche Arten von

Lernen gibt es Uberhaupt? Auf diese Fragen soll im weiteren Verlauf der Arbeit eingegangen

werden.
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Tanja Saborowski

Informelles Lernen — Das Lernen nebenbei (?)

Formales Lernen, Nicht formales Lernen oder auch Informelles Lernen gehdren in den
deutschen erziehungswissenschaftlichen Debatten zu den géngigen Lernansétzen. Hier stellt
sich jedoch auch die Frage was diese drei Arten des Lernens voneinander unterscheidet und
wie man sie voneinander abgrenzen kann. Das formale Lernen wir vor allem in Bildungs- und
Ausbildungseinrichtungen vollzogen und folgt einer strukturierten Planung. Das Nicht formale
Lernen hingegen findet auRerhalb der genannten Institutionen statt, ist allerdings ebenso
Zielgerichtet (beziglich Lernziele, Lernmittel und Lerndauer). Das informelle Lernen kann
bislang am schwierigsten bis gar nicht erfasst werden. Dabei handelt es sich um eine
.Begleiterscheinung des Lebens“ (Rohs & Schmidt, 2009, S.7), dass in alltaglichen
Situationen, z.B. am Arbeitsplatz oder in der Familie, stattfindet. Der Definition der UNESCO
zufolge kénnen 70% der menschlichen Lernprozesse als informelles Lernen bezeichnet
werden (Overwien, 2004, S.52). Es handelt sich hierbei demnach um ein Lernprozess, der
jedoch nicht ,padagogisch angestrebt wird“ (Rohs & Schmidt, 2004, S.55). Weiterhin kann
gesagt werden, dass das informelle Lernen nicht durch die entsprechenden
Bildungsorganisationen finanziert wird, da es auf3erhalb formaler Einrichtungen praktiziert
wird und nicht bewusst gesteuert werden kann (Rohs & Schmidt, 2004, S.53).

Marsick und Volpe veroffentlichen im Jahre 1999 sechs Faktoren, die das informelle Lernen
beschreiben sollen. Das erste Charakteristikum ist, dass diese Art des Lernens in den Alltag
und die taglichen Routinen integriert werden womit einhergeht, dass es sich um keinen
bewussten Prozess handelt. Desweiteren wird es sowohl durch innere, als auch durch
aullere AnstoRRe ausgeldst und auch eng an das Lernen anderer geknulpft. Aul3erdem
erklaren die beiden Autorinnen, dass informelles Lernen zuféllig veranlasst und beeinflusst
wird. Diese Aussage stitzen Marsick und Watkins 2001 mit der Aussage, dass dieses
Lernen aus taglichen Begegnungen mit Problemen (,everyday encounter”) in Lebens- und
Arbeitskontexten (Rohs & Schmidt, 2004, S.54) entsteht. Auch der induktive Prozess von
Reflexion und Aktion wird als ein Faktor des informellen Lernens beschrieben.

Dehnbostel (2003) spaltet das informelle Wissen noch weiter auf und definiert es als
.Erfahrungslernen (Reflexives Lernen)‘ und ,Implizites Lernen®. Ersteres wird dadurch
definiert, dass es aus Erfahrungen resultiert, die verarbeitet werden und somit einen
Lerneffekt erzielen. Zweiteres erfolgt hingegen unreflektiert und unbewusst in den
unterschiedlichsten Situationen.

Der Begriff informelles Lernen gewinnt auch in deutschsprachigen Diskussionen zunehmend

an Bedeutung und wird von vielen Sozial- und Erziehungswissenschatftlern in ihren Werken
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thematisiert. Jedoch birgt diese neue Art des Lernens auch negative Aspekte, wie

beispielsweise das Problem, wie man es dokumentieren und anschlie3end zertifizieren soll.

Das Problem der Zertifizierung

Bereits in der Definition der Europaischen Kommission wird erlautert, dass informelles
Lernen Ublicherweise nicht zertifiziert wird (Europaische Kommission, 2001). Darin besteht
auch das groflite Problem, dass mit den informellen Lernprozess einhergeht. Da diese Art
des Lernens nur beilaufig auftritt und weder strukturiert noch intentional durchgefihrt wird,
kann der Wissenserwerb nur schwer dokumentiert werden, was die Anerkennung an
Bildungsinstitutionen und am Arbeitsmarkt deutlich erschwert. Geldermann, Seidel und
Severing (2009) gehen auf diese Problematik genauer ein und beschreiben sie
folgendermalien:

»In vielerlei Hinsicht sind Zertifikate der institutionellen Bildung mit dem informellen Lernen
nicht kommensurabel: Informelles Lernen folgt keinen curricularen Standards, die sich in
einem fixierten Kanon zu prifender Inhalte niederschlagen kdonnten.“ (S.13)

Zwar sind selbsterworbene Kompetenzen in einem Beruf von grof3er Bedeutung, jedoch
werden diese nur dann anerkannt, wenn sie durch verlassliche und verbindliche
Dokumentationen nachgewiesen werden konnen. Diese Zertifikate werden als ,die ,harte
Wahrung“ des Bildungs- und Beschaftigungssystems” beschrieben (Geldermann, Seidel &
Severing, 2009, S.14), die den Zugang zu weiterfihrenden BildungsmalRnahmen
ermoglichen oder erschweren konnen. Hierbei handelt es sich jedoch nicht nur um ein
individuelles, sondern vielmehr um ein bildungsékonomisches Problem, das nach méglichen
Lésungsansatzen verlangt.

Eine weitere Schwierigkeit die im Zusammenhang mit der Anerkennung von informellem
Wissen einhergeht ist die finanzielle Sichtweise. Um informelle Kompetenzen feststellen zu
kénnen, muissten einheitliche Systeme entwickelt werden, die das selbststandig erworbene
Wissen bewerten und anschlieBend dokumentiern, um es als Kompetenznachweis
verwenden zu kénnen, was die Chancen am Arbeitsmarkt méglicherweise steigern konnte.
Jedoch ist die Entwicklung solcher Systeme mit einer hohen finanziellen Belastung
verbunden. Die bendtigten Gelder missten vom Staat gestellt werden, was allerdings nur
dann fur diesen attraktiv ware, wenn er anschlieBend aus den héheren Kompetenzen der
Birger profitieren kdnnte. Dienen die Nachweise des Wissens durch informellen Lernens
allerdings nur der Steigerung des Selbstwertgefiihls des Einzelnen, sinkt die Bedeutung fir
den Staat und die hohen Kosten werden nicht beglichen (Prokopp, 2010, S.3).

Doch nicht nur der Staat zégert bei der Anerkennung von informell erworbenem Wissen,
sondern auch seitens der Arbeitgeber bestehen Barrieren gegeniber der Dokumentation

solcher Kompetenzen. Potentielle Arbeitnehmer, die zertifizierte Kompetenzen nachweisen
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kénnen verfligen Uber einen héheren Bildungs- bzw. Wissensstand, woraus ein héherer
Lohn resultiert. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass Arbeitnehmer mit zertifiziertem
informellem Wissen fir den Arbeitgeber teurer sind, als ,unqualifiziertere® Bewerber
(Prokopp, 2010, S.4).

Allgemein kann man sagen, dass die Dokumentation des informellen Lernens ein wichtiger
Schritt fur die Zukunft wére, aber das deutsche Wirtschaftssystem noch nicht ausreichend
auf die Anerkennung dieses selbststandig angeeigneten Wissens ausgelegt ist.

Trotz der Argumente, die gegen eine Anerkennung des informellen Wissens sprechen, gibt
es auch Vorteile, die die Dokumentation mit sich bringen wirde.

Anerkennung informellen Wissens als Chance am Arbeitsmarkt

In der heutigen Wissensgesellschaft ist die Aneignung von sogenanntem Humankapital
besonders wichtig, um sich gegen die Konkurrenz am Arbeitsmarkt behaupten zu kénnen.
Der Wissenserwerb durch nicht formales/ non-formales oder informelles Lernen stellt dabei
eine groBe Chance dar, um den personlichen Bildungsstand zu erweitern. Durch die
Zertifizierung und darauffolgende Anerkennung dieses Lernens, kdnnen bereits vorhandene
Kompetenzen von Bewerbern bzw. Mitarbeitern nicht nur sichtbar gemacht, sondern auch
besser genutzt werden (Prokopp, 2010, S.2), was auch die statistische Qualifikationsstruktur
der Bevolkerung verbessern wiirde (CEDEFOP, 2008).

Weiterhin wirde die Anerkennung solcher Arten sich Wissen eigenstandig anzueignen vielen
gesellschaftlichen Gruppen den Zugang zur Integration am Arbeitsmarkt erleichtern.
Hierunter fallen beispielsweise ,Migrantinnen, altere Arbeitnehmerinnen oder Arbeitslose®
(Prokopp, 2010, S.3). Durch die Zertifikate konnten auch diese Personengruppen versuchen
am Arbeitsmarkt Ful3 zu fassen und bekamen somit eine ,zweite Chance“ (Prokopp, 2010,
S.3), sich durch ihre eigens erworbenen Kompetenzen gegeniiber anderen Bewerbern zu
behaupten (siehe CEDEFOP, 2008; Ministry of Economic Affairs, 2001; Zircher, 2007;
Werquin, 2007). Ein mogliches Resultat darauf ware der Anstieg der wirtschaftlichen
Entwicklung und auf internationaler Ebene der verbesserte ,soziale Zusammenhalt in der
EU* (Prokopp, 2010, S.3).

Neben den positiven Auswirkungen fur die Staaten, hat die Anerkennung informellen Lernen
auch Vorteile fur die Individuen. Durch die gestarkte Aufmerksamkeit fir die eigenen
Kompetenzen, wird das Selbstbewusstsein gestarkt, was einen beruflichen Aufstieg
ermoglicht, wodurch ebenso das Ansehen der Person weiter in der Vordergrund rickt.
Studien belegen, dass auch die Motivation des einzelnen durch das Aufzeigen der eigenen
Kompetenzen steigt, was einen Wechsel im Beruf erleichtert und auch auf diese Weise das

Selbstwertgefiihl angehoben werden kann.
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Zusammenfassend kann man sagen, dass die Zertifizierung und Anerkennung informellen
Lernen sowohl Chancen als auch Probleme verursacht, da das Wirtschaftssystem bislang
noch nicht den Standard erreicht hat, der fir den angemessenen Umgang mit dieser Art des
Wissenserwerbs benétigt wird.

OER als eine Form des informellen Lernens?

Nun stellt sich die Frage, ob Open Educational Resources (OER) dem informellen Lernen
zugeschrieben werden kénnen. Bei OER handelt es sich wie bereits beschrieben um
Materialen, die online zur Verfigung gestellt werden und von anderen Nutzern verwendet
und ggf. bearbeitet werden durfen. Bei dieser Art der Weiterbildung geht es ,um die
Bereitschaft, Initiative zu ergreifen® (Overwien, 2004, S.53). OER ist demnach eine
Mdglichkeit sich Wissen anzueignen, jedoch muss dies aus eigenem Interesse und
intrinsischer Motivation erfolgen, ,um veranderten Anforderungen der Umwelt gerecht zu
werden“ (Rohs & Schmidt, 2009, S.8). Bezieht man sich auf Marsick und Volpe (1999)
lassen sich Parallelen ziehen zwischen den Charakteristika von informellem Lernen und
OER. Bei beidem geht es darum sich weiter zu bilden, au3erhalb einer formalen Institution
und aufgrund von inneren (intrinsischen) und &uReren (Veranderung der
Umweltbedingungen) AnstoéRen.

Der Wissens- und Kompetenzerwerb durch die Verwendung von OER kann ebenso wenig
zertifiziert werden, wie die Aneignung durch informelles Lernen. Dies ist ein weiteres
Argument, was darauf hin deutet, dass man die Anwendung von OER als eine Art von
informellem Lernen ansehen kann.

Weiterhin zahlt sowohl informelles Lernen, als auch die Nutzung von OER zur Weiterbildung,
die aullerhalb von formalen Bildungsinstitutionen erworben wird und nicht durch

entsprechende Einrichtungen finanziert werden.
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OER an Schulen in Deutschland - Chancen,
Barrieren und Perspektiven einer aktuellen

Bildungsbewegung

Paulina Lutz und Elsa Schneckenburger

Abstract

Das Zeitalter des Internets ertffnet Menschen weltweit die Maoglichkeit, miteinander in
Kontakt zu treten und leichter nationale Grenzen zu Uberschreiten. Durch die wachsendende
Bedeutung der medialen Interaktion entsteht die Chance eines einfachen und schnellen
Wissensaustauschs. In diesem Zusammenhang ist der OER-Bewegung eine wichtige Rolle
beizumessen. Zentral ist hier die freie und kostenlose Verbreitung von Bildungsmaterialien
sowie deren legale Anpassung und Weiterverarbeitung. Besondere Beachtung findet in
diesem Artikel die Nutzung der OER in Deutschland, wobei der Schwerpunkt hierbei auf dem
schulischen Kontext liegt. Es wird zunadchst die Entwicklung von Open Educational
Resources in Deutschland dargestellt und im weiteren Verlauf allgemeine Vorteile und
Chancen dieser Initiative erlautert, welche sich fur Lehrende und Lernende ergeben. Im
Anschluss daran wird die internationale Perspektive beleuchtet, anhand derer Barrieren und
Probleme fir OER in Deutschland aufgezeigt werden. AbschlieRend werden maogliche
Chancen und Losungsvorschlage fur die Zukunft der OER im deutschen Bildungssystem

erortert.

Schlagworte: OER-Bewegung, Schulen in Deutschland, internationaler Vergleich, Chancen

und Barrieren, Zukunft OER in Deutschland

Elsa Schneckenburger

Open Educational Resources. Hinter diesen drei Wdrtern steht eine relativ junge, weltweit
aktive Bildungsbewegung, die das Ziel verfolgt, Lehr- und Lernmaterialien jeglicher Art im
Internet durch offene Lizenzen fir jeden frei zuganglich zu machen. Beflrworter sehen in
Open Educational Resources (OER) die Chance, Menschen Bildung nahezubringen, die
beispielsweise aufgrund der Lage ihres Wohntorts fernab von Bildungsinstitutionen leben,
wie es haufig in weniger enwickelten Landern der Fall ist (Ally & Samanka, 2013, S.15). Je
nach Land und Zielgruppe konnen sich OER in ihrer Form und ihren Absichten stark
voneinander unterscheiden. Da es sich bei der Gesamtheit der Thematik um ein sehr breites

Feld handelt, das einem standigen Wandel unterzogen ist, wollen wir in diesem Artikel das
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Hauptaugenmerk auf Open Educational Resources an Schulen in Deutschland legen.
Aufgrund der weit verbreiteten Nutzung des Internets unter Jugendlichen ergeben sich fir
Schilerinnen und Schiler durch OER verschiedene Vorteile, welche im Weiteren erortert
werden. Neben den Lernenden sind es vor allem die Lehrkrafte, denen das Unterrichten und
die Unterrichtsvorbereitungen durch Open Educational Resources erleichtert werden
kénnen.

Im Oktober 2011 veroffentlichte Markus Beckedahl auf netzpolitik.org den Bericht ,Der
Schultrojaner — Eine neue Innovation der Verlage®, welcher laut Bretschneider, Muuf3-
Merholz und Schaumburg (2012) die OER-Bewegungen an deutschen Schulen ins Rollen
brachte (ebd., S.16). Beckedahl (2011) bezeichnete den Schultrojaner als
~Schnuffelsoftware” (ebd.), welche vertraglich pro Jahr bei einem Prozent aller deutschen
Schulrechner feststellen sollte, ob an Schulen gegen urheberrechtlich geschiitzte Werke
verstolRen wurde. Das Programm sollte demnach die nicht rechtméRige Digitalisierung von
Werken feststellen, wie es beispielsweise bei eingescannten Arbeitsblattern der Fall ist
(Bretschneider et al., 2012, S.16). Der Einsatz der Software wurde nach o6ffentlichen
Diskussionen ,als datenschutzrechtlich fragwtrdig“ eingestuft und eingestellt (ebd.). Nicht
eingestellt hingegen wurden Diskussionen um die Thematik des Urheberrechts und Open
Educational Resources. Zwischen den Bundeslandern und den Rechteinhabern VG WORT,
VG Bild-Kunst, VG Musikedition, der ,Zentralstelle Fotokopieren an Schulen® sowie den
jeweiligen Verlagen gibt es den ,Gesamtvertrag zur Einrdumung und Vergitung von
Ansprichen nach § 53 UrhG* (Gesamtvertrag zur Einrdumung und Vergutung von
Anspriichen nach § 53 UrhG, 2010, S.1f). Der Vertrag beinhaltet unter anderem § 6
Umsetzung, Information, Auskunftsanspruch, welcher die Digitalisierung analoger
Unterrichtsmaterialien ,ausdrucklich untersagt (Gesamtvertrag zur Einrdumung und
Vergutung von Ansprichen nach 8 53 UrhG, 2010, S. 6). Da technische Hilfsmittel wie
Laptops und Beamer inzwischen meist zum Schulalltag gehéren und die Digitalisierung von
Lehrmaterialien die Unterrichtsgestaltung bereichern kénnen, stehen Lehrerinnen und Lehrer
beziglich der genannten Urheberrechte einer grof3en Herausforderung gegenuber (Ebner,
Schon, Schoén & Vlaj, 2014, S. 6).

Im Herbst 2013 erschien das erste ,frei zugangliche und einsetzbare deutschsprachige
Schulbuch®, welches im Rahmen des Projekts ,Schulbuch-o-Mat“ entstand (Mruck, Mey,
Schon, ldensen & Purgathofer, 2013, 0.S.). Dabei stand das Ziel im Vordergrund, ein
Schulbuch unter der Creative Commons-Lizenz CC BY zu veroffentlichen, das ,ohne
Verlage, ohne Urheberrechte“ frei verwendbar ist (). Trotz der Ansatze zur Erstellung frei
zugéanglicher Schulbticher beziehen sich Open Educational Resources in deutschen Schulen

jedoch tberwiegend auf Unterrichtshilfen und -materialien (Weitzmann, 2013, S. 24).
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Im Folgenden soll zunachst erértert werden, welche Chancen und Perspektiven sich durch
OER im schulischen Bereich fur Lehrkrafte ergeben. Anschliel3end werden daruber hinaus
positive Aspekte genannt, die Schilerinnen und Schilern durch OERs eroffnet werden. Es
sei vorweggenommen, dass Deutschland im internationalen Vergleich bei der Nutzung und
der politischen Unterstitzung von Open Educational Resources als eines der Schlusslichter
betrachtet werden kann (Hylén, V. Damme, Mulder & D’Antoni, 2012, S.8). In diesem
Zusammenhang wird nach der Beleuchtung der Vorteile von OER fir Lehrkrafte und
Lernende auf mdgliche Barrieren hingewiesen.

Die folgenden Ausfiuihrungen beziehen sich unter anderem auf Interviews mit Lehrerinnen
und Lehrern im Rahmen einer Forschungsarbeit von Thomas Richter und Ulf Daniel Ehlers
(2010) zur Feststellung von deren Einstellung gegeniber den offen zugénglichen
Materialien. Dartber hinaus werden Erfahrungsberichte und ein Experteninterview mit Dr.
Cable Green, dem Director of Global Learning bei Creative Commons zu Rate gezogen
(Weitzmann, 2013). Die nicht reprasentative Studie von Richter und Ehlers (2010) folgert aus
den Interviews, dass aus Sicht der Lehrer Lehrmaterial aus dem Internet als Bereicherung
fur den Unterricht angesehen wird (ebd., S. 417). So kdnnen Informationen zu aktuellen
Ereignissen, wie beispielsweise neuesten Entwicklungen im Nahostkonflikt, verwendet
werden, welche in den Schulblchern natirlich nicht zeithah erwahnt werden kodnnen.
Einerseits ist durch Internetquellen eine gréRere Auswahl an Informationen zuganglich,
andererseits konnen Schilerinnen und Schiler verschiedene Sichtweisen zu bestimmten
Themen vermittelt werden (ebd.). OER konnen als Bereicherung und Abwechslung von
Schulblchern betrachtet werden, die ,Lese-Werke* mit Aufgaben und ,sinnvolle[n]
Aktivitaten® verknlpfen koénnen (Weitzmann, 2013, S. 46). Daridber hinaus wird den
Lehrerinnen und Lehrern die Mdglichkeit gegeben, selbsterstelltes Unterrichtsmaterial fir
andere bereitzustellen, bzw. bei der Verbesserung vorhandener Materialen mitzuwirken. Die
legale Modifikation von Materialien erdffnet dem Lehrkorper beispielsweise die Chance,
Inhalte an die jeweilige Lerngruppe anzupassen. Die ,zunehmende Binnendifferenzierung
und die Anforderungen zur Inklusion® (ebd., S. 49) beinhalten dariber hinaus die
Notwendigkeit, Lerninhalte individuell an Lernende anzupassen.

Neben der Nutzung von OER konnen sich Lehrkrafte selbst aktiv an der Gestaltung
derselben beteiligen. Selbsterstelltes Material kann somit zum Nutzen aller bereitgestellt
werden und je nach personlicher Einschatzung mit verschiedenen CC-Lizenzen versehen
werden. Durch das Engagement verschiedener Akteure entsteht so die Mdglichkeit, das
Wissen und die Fahigkeiten aller Beteiligten in den Entstehungsprozess von Open
Educational Resources einzubeziehen, wodurch ein Lernen ,voneinander und miteinander*
ermoglicht wird (ebd., S. 47).
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Die ,Zentrale flr Unterrichtsmaterialien im Internet e.V.“ ist eine Plattform fir Lehrinhalte und

Lernprozesse, die ,dem Austausch von Informationen, Erfahrungen und Ideen rund um
Unterricht und Schule® dient (ZUM-Wiki, 2011). Lehrer kdnnen hier beispielsweise auf
Materialien und Unterrichtskonzepte zuriickgreifen, eigene Ideen einbringen oder bei der
Verbesserung vorhandener Inhalte mitarbeiten.

Neben dem Lehrkorper sind es vor allem die Schulerinnen und Schiler, die von Open
Educational Resources profitieren kénnen. Das oben genannte erste, offene und freie
Schulbuch Biologie 1, Klasse 7/8 beispielsweise bietet Lernenden einen kostenfreien Zugang
zum Unterrichtsmaterial. CC-lizenzierte Materialien erméglichen Lernenden dartber hinaus,
diese bei Bedarf zu veradndern oder in irgendeiner Art zu nutzen, ohne dabei gegen
Urheberrechte zu verstoRen (Ebner et al., 2014, S. 8). Ebner, Schon, Schén und Vlaj (2014)
machen darauf aufmerksam, dass Open Educational Resources neben dem freien Zugang
zu Materialien auch ,neue Lehr- und Lernaktivitaten ermoglichen® (ebd., S. 8). Dies
beinhaltet, dass den Lernenden hinsichtlich der Zielsetzung, bzw. der Lernsteuerung ein
gewisser Grad an Eigenverantwortung zugeschrieben wird (ebd.). Zwar beziehen sich die
Autoren in ihren Ausflhrungen nicht explizit auf den schulischen Bereich, dennoch ist deren
Argumentation auch auf Schilerinnen und Schiler Ubertragbar. Stehen den Lernenden
Materialien unterschiedlicher Form zur Verfiigung und werden diese durch den Lehrkdrper
kommuniziert, so wird ein individueller Zugang entsprechend den eigenen Kenntnissen und
Fahigkeiten ermdglicht. Wenn die Verwendung von OER bewusst gestaltet wird, ermdglicht
dies den Lernenden, Hauptakteur bei der Kontrolle des eigenen Lernprozesses zu sein.

In Deutschland bestehen bereits einige Lernplattformen, die sich das Ziel gesetzt haben,
diese Idee zu verwirklichen. Das Portal segu-geschichte.de fir den Geschichtsunterricht
kann sowohl von Schilerinnen und Schilern, als auch von Lehrkréften genutzt werden. Von
der Antike bis hin zur Zeitgeschichte gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten, sich Lerninhalte
anzueignen. Die verschiedenen Module (z.B. Lernmodule oder Methoden-Module) kdnnen
den Geschichtsunterricht bereichern und entweder unter Anleitung der Lehrperson oder
durch Eigeninitiative der Lernenden den Lernprozess unterstiitzen. Dass die teilweise
individuelle Gestaltung der Lernumgeung nicht nur positiv bewertet werden kann, sondern
auch die Gefahr birgt, soziale Ungleichheiten zu vergréRern, wird im weiteren Verlauf dieses
Artikels behandelt.

Laut der Studie von Hylén et al. (2012) kann die deutsche OER-Bewegung im internationalen
Vergleich als Schlusslicht betrachtet werden und gleicht daher eher einer
Graswurzelbewegung (ebd., S. 8). Im Gegensatz zu anderen Landern wird in Deutschland
nach eigener Einschétzung die Thematik um Open Educational Resources in der nahen
Zukunft von politischer Seite her nicht priorisiert behandelt (Hylén et al., 2012, S. 8). Dies

geht aus verschiedenen Parteiprogrammen hervor, die im spateren Verlauf beleuchtet
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werden. Die distanzierte Haltung zu OER wird unter anderem damit begriindet, dass bei der
Anwendung digitaler Lernmethoden maoglicherweise ausschlie3lich jene Personen davon
profitieren, die ohnehin als gut ausgebildet bezeichnet werden kénnen (ebd.).

Dobusch (2012a) betont zwar, dass auch in Deutschland langsam eine politische
Interessenssteigerung an Open Educational Resources erkennbar ist, dennoch wirden
offene Lernmaterialien beispielsweise in den USA auf einem viel hoheren Niveau finanziell
gefordert und unterstitzt (ebd.). Zudem werden dort zahlreiche OER-Initiativen durch die
William and Flora Hewlett Foundation finanziert (de Langen, 2013, S. 58). Jene Stiftung
investiert unter anderem in die Entwicklung hochqualifizierter Materialien, die weltweit Uber
das Internet offen zugénglich sind (Hewlett Foundation, 0.S.). Das Engagement zahlreicher
weiterer Stiftungen hat in den USA zur Folge, dass neben frei lizenzierten Lernmaterialien
auch Online-Kurse offen zuganglich sind (Dobusch, 2012b).

Der OER-Begriff wurde erstmals von der UNESCO 2002 diskutiert, wobei zunéachst die
Forderung besserer Bildungszugange in Entwicklungslandern im Vordergrund stand
(Bretschneider et al., 2012, S. 29). Hylén et al. (2012) fihren die Entwicklungen der OER-
Bewegung innerhalb der ersten zehn Jahre auf innovative Einzelpersonen und Hochschulen
zurtick (ebd., S. 19). Fiur die kommenden zehn Jahre prognostizieren die Autoren ,the
development of national OER strategies and policies” (ebd.). Betrachtet man die
Mdglichkeiten, die sich durch Open Educational Resources erdffnen, so unterscheiden sich
diese je nach bildungspolitischer Situation des jeweiligen Landes voneinander. Laut dem
Artikel ,Analysis of responses to the OECD country quesionnaire® (Hylén et al., 2012) stuften
funf der 28 befragten Lander ihre OER-Bewegung als aktiv hinsichtlich spezieller Projekte
und Programme sowie staatlicher Initiativen ein. Dazu zahlten Ungarn, die Niederlande, die
Schweiz, die Turkei und die USA (ebd., S.6). Fast alle teilnehmenden Lander sehen in OER
die Chance, den Zugang zu qualitativ hochwertigen Lernressourcen zu erleichtern, wobei
dennoch unterschiedliche Schwerpunkte festzustellen sind. Korea beispielsweise sieht in
Open Educational Resources primar die Verbesserung der globalen Wettbewerbsfahigkeit
der Hochschulbildung, wahrend sich Tschechien OER bei der Durchfiihrung des Konzepts
des Lebenslangen Lernens zu Nutzen macht (ebd., S. 6f.).

Generell lasst sich feststellen, dass die OER-Bewegung weltweit vor allem im
Hochschulbereich aktiv ist (Hoosen, 2012, S. 4). Geht man davon aus, dass dies auch auf
die universitare Lehrerausbildung zutrifft, so liegt die Vermutung nahe, dass neu eingestellte

Lehrkréfte die Verbreitung von OER an Schulen vorantreiben werden.
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Wie bereits erlautert wurde, konnte die OER-Initiative in Deutschland noch keinen
Durchbruch erlangen. Auch andere Lander zeigen sich skeptisch gegenuber dieser
Bewegung. Dies zeigt die unter ausgewahlten OECD-L&ndern durchgefiuihrte Umfrage zu
OER (Hylén et al., 2012). Hierbei gaben neben Deutschland auch einige weitere Nationen
an, dass ihr Land im Bereich OER noch kaum aktiv sei. Die Grinde hierfir waren
unterschiedlich.

Australien beispielsweise &aufRerte, dass aufgrund einer bereits bestehenden &ahnlichen
Initiative keine dringende Notwendigkeit fiir die Verbreitung von OER gesehen werde. Diese
Initiative, Free For Education (FFE), stellt Bildungsmaterial ebenfalls kostenlos zur
Verfligung. Der Unterschied zu OER besteht darin, dass dieses Material weder geteilt noch
verandert oder angepasst werden darf (Hylén et al., 2012, S. 6). Die australische Regierung
zieht zwar in Betracht, sich zukinftig der OER-Bewegung zu 6ffnen, dennoch wurden
weitere Bedenken geaufert. So sah Australien es beispielsweise als problematisch an, dass
die offen und frei zur Verfligung stehenden Materialien, die von staatlicher Seite finanziert
werden wirden, auch von Privatschulen eingesetzt werden kénnten. Somit kénnten diese
OER dann auch kommerziell genutzt werden, was der urspringlichen Idee der Bewegung
widersprechen wirde (ebd., S. 7).

Neben Deutschland und Australien ist auch Island im Bereich der OER noch kaum aktiv.
Nach eigener Angabe lIslands sind OER nicht mit dem momentan gultigen Gesetz des
Landes vereinbar. Allerdings gibt es hier Bemuhungen, dies baldméglichst zu &ndern. Als
einen besonders bedeutenden Grund fir die Beteiligung an OER wird hier die Ermdglichung
von professionellem Austausch zwischen Fachkraften genannt (ebd., S.8).

Sowohl Australien als auch Island gaben an, dass sie sich in Zukunft darum bemihen
mochten, die OER-Bewegung auch in ihrem Land voranzutreiben. Deutschland ist somit das
einzige Land, dass der Fortentwicklung von OER keine hohere Prioritat beimisst (ebd., S. 8).
Grund hierfur konnten die Barrieren und Schwierigkeiten sein, die der Weiterentwicklung von
OER in Deutschland momentan noch im Weg stehen.

Ein entscheidender Faktor ist hierbei das deutsche Urheberrecht, das an Schulen gilt. Es gibt
den bereits erlauterten Gesamtvertrag nach 8§ 53, welcher die Nutzung von Material fir den
Schulunterricht regelt. Hier ist aber nur die analoge Vervielfaltigung erlaubt, Digitalisate sind
dabei ausgeschlossen und somit gesetzeswidrig. Dies erschwert die Erstellung von OER
stark, da deshalb bei der digitalen Anfertigung von Materialien nicht auf Ausschnitte aus
bestehenden Unterrichtsobjekten wie z.B. Schulbichern zurtickgegriffen werden darf
(Bretschneider et al.,, 2012, S. 17f.). Allerdings gibt das Urheberrecht Anlass zu einiger

Verwirrung: So sind Digitalisate nur aus Bichern, die vor 2005 erschienen sind, komplett
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verboten. Werke, die jingeren Datums sind, dirfen auszugsweise digitalisiert werden (Mruck
et al., 2013, o. S.). Es wird hier bereits deutlich, wie komplex dieses Urheberrecht ist. Dies
fuhrt zu hoher Verunsicherung unter Lehrern. Ein Problem ist dabei auch, dass diese
Thematik in der Lehrerausbildung kaum Beachtung findet, und auch im Schulalltag kaum
Angebote zur Weiterbildung in diesem Themenkomplex bestehen (Bretschneider et al.,
2012, S. 19). Da die Lehrkrafte somit nur unzureichend Uber das Urheberrecht informiert
sind, scheuen einige von ihnen vor dem digitalen Austausch von Materialien zuriick, um nicht
gegen das Gesetz zu verstoRen. Dies wirkt sich negativ auf die Entwicklung der OER-
Bewegung aus.

Ebenso wird fir den Unterricht zunehmend Individualisierung und Binnendifferenzierung
gefordert, wie bereits erlautert wurde. Es soll so moglich sein, allen Schilern auf ihrem
Leistungsniveau gerecht zu werden. Diese Forderung kann durch die starre Form des
Schulbuchs, welches von einer relativ homogenen Lerngruppe ausgeht, kaum gewahrleistet
werden (Bretschneider et al., 2012, S. 20). Allerdings bleibt hier die Frage offen, ob ein
gemeinsames Schulbuch nicht auch dazu beitragen kann, Ungleichheitsfaktoren beztiglich
sozialer Herkunft oder Bildung auszugleichen. Die Lehrkrafte sind, wenn sie nicht auf das
bereitgestellte Schulbuch zurlickgreifen méchten, dafiir verantwortlich, passendes Material
selbst zu erzeugen. Es bietet sich hierbei die seit Jahrzehnten praktizierte Arbeitsform des
Rip-Mix-Copy an. Dabei werden einzelne Elemente von Arbeitsblattern ausgewahlt und zu
neuen, auf die jeweiligen Lernbedirfnisse angepassten Materialien zusammengefiigt. Doch
auch hier gilt, dass dies nur analog erlaubt ist, Digitalisierung Ubertritt das Urheberrecht
(Bretschneider et al.,, 2012, S. 21). Dieser Aspekt stellt ebenfalls ein Hindernis in der
Verbreitung von OER dar.

Eine weitere Herausforderung fur den Durchbruch der OER-Bewegung in Deutschland ist die
mangelnde Kenntnis Uber diese Initiative sowie das Fehlen von hierflr nétigen Fertigkeiten
und Fahigkeiten. So fanden Richter und Ehlers (2010) in informellen Gesprachen mit Lehrern
heraus, dass die meisten der Befragten nichts mit dem Begriff OER anfangen konnten (ebd.,
S. 416). AuRerdem kommen Austauschplattformen wie z.B. Moodle im Schulalltag nur selten
zum Einsatz, welche fir die Verbreitung von OER aber unabdingbar sind (Bretschneider et
al.,, 2012, S. 24). Ein weiteres Problem stellt die fehlende Ausbildung im Umgang mit
digitalen Medien dar. Um die Materialien fur den Unterricht nutzen zu kénnen, missen diese
meist der jeweiligen Schulklasse und Unterrichtssituation angepasst werden. Hierfir sind
gute Kenntnisse im Umgang mit Dateiformaten und Computerprogrammen nétig. Diese
fehlen meist vor allem bei alteren Lehrkraften, fir die sich oft noch eine weitere Schwierigkeit
ergibt: Der Grof3teil der OER-Unterrichtsmaterialien ist in Englisch konzipiert, es ware hier
also eine Ubersetzung notig. Diese kénnen die &lteren Lehrkréafte aber aufgrund mangelnder

Sprachkenntnisse haufig nicht gewahrleisten (Richter & Ehlers, 2010, S. 418).
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Darlber hinaus fehlen fur die Umsetzung von OER oft die nétigen Materialien. Computer
sind veraltet oder nicht ausreichend vorhanden, um mit den Schilern digital arbeiten zu
konnen. Auch Beamer finden sich nur selten in Schulklassen, wodurch das direkte Arbeiten
mit OER zusatzlich erschwert wird (Richter & Ehlers, 2010, S. 415; S. 420).

Des Weiteren kennen sich die wenigsten Lehrer im Umgang mit den CC-Lizenzen genau
aus. So wissen sie nicht sicher, welche Materialien problemlos genutzt werden kdnnen,
gleichzeitig kbnnen sie aber auch ihr selbst erstelltes Material nicht offen lizenzieren und
somit anderen Lehrkraften zur Verfugung stellen (Richter & Ehlers, 2010, S. 419f.).

Als weitere Barriere ist in Deutschland der relativ starre Lehrplan zu betrachten. Die zu
behandelnden Themen sind fest abgesteckt und geben wenig Spielraum fur Alternativen
(Weitzmann, 2013, S. 16). Dabei sind die Schulbiicher eng an den Lehrplan gebunden und
gewahrleisten somit, dass die vorgeschriebenen Komplexe abgehandelt werden. Diese
strikte Festlegung erschwert den Einsatz von OER zusatzlich, denn bei freien Materialien,
die nicht von den Schulbuchverlagen erstellt wurden, kann nicht mehr so leicht festgestellt
werden, ob dem Lehrplan Rechnung getragen wird (Bretschneider et al., 2012, S. 24).
Deshalb sind OER momentan im deutschen Schulsystem nur dort einsetzbar, wo keine
formelle Zulassung nétig ist, beispielsweise bei Freiarbeiten, wodurch die Reichweite der
OER stark eingeschrankt ist (Weitzmann, 2013, S. 24). Anzufligen ist auch, dass Lehrer im
Hinblick auf OER kaum Unterstitzung von Seiten der Schule erhalten (Richter & Ehlers,
2010, S. 418).

Problematisch ist auch die Frage der Qualitatssicherung. Viele Lehrer auf3erten in den von
Richter und Ehlers durchgefiihrten Gesprachen, dass sie eine Art Qualitatssiegel vermissten
und daher vor der Benutzung von OER zurtickschreckten, da sie sich nicht Uber die Gute
des Materials sicher sein koénnten (ebd., 2010, S. 418). Auch in der OECD-Umfrage zur
Nutzung von OER gab Deutschland die Schwierigkeit der Qualitatssicherung als Kontrapunkt
an (Hylén et al., 2012, S. 8). Kritisch betrachtet werden kann auch die Tatsache, dass die
normalen Marktmechanismen bei OER nicht funktionieren. Erstellt ein gewinnorientierter
Verlag schlechte Materialien, so wirkt sich das auf seine Umsatzzahlen aus, er erleidet
Verlust. Ein kommerzieller Schulbuchverlag steht deshalb unter standigem Druck, qualitativ
hochwertiges und passendes Arbeitsmaterial zu erstellen. Dieser Zwang besteht bei OER
nicht, wodurch ein weiterer Mechanismus der Qualitatssicherung wegfallt (Weitzmann, 2013,
S. 19).

Insgesamt ergeben sich viele Barrieren, die die OER-Bewegung in Deutschland momentan
noch bremsen. Besondere Auswirkung hat dabei der Aspekt, dass OER von politischer Seite
in Deutschland kaum Bedeutung beigemessen wird. So erhielt diese Initiative erst Mitte 2013
Einzug in einzelne Parteiprogramme (Mruck et al., 2013, 0.S.). Auch fur die Bundestagswabhl

2013 hatten sich noch nicht alle Parteien das Thema OER auf die Fahnen geschrieben,
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beispielsweise die CDU, die bei diesen Wahlen den hochsten Stimmanteil bekam (siehe
CDU-Wahlprogramm, 2013).

Obwohl es in Deutschland derzeitig noch eine Vielzahl von Hindernissen fir die Umsetzung
der OER-Bewegung zu geben scheint, sind dennoch die mdglichen Chancen und Vorteile
dieser Initiative zu betonen.

Durch die Férderung von OER veréndert sich das Verhéltnis zwischen Lehrmaterialien und
Lehrpersonen. Wenn die Lehrenden an der Erstellung des Unterrichtsmaterials beteiligt sind,
schafft das eine bessere Vertrautheit mit dem Lehrmaterial. In einer Studie konnte
festgestellt werden, dass dadurch bessere Unterrichtsresultate erreicht werden kdnnen
(Collins & Levy, 2013, S. 28). Das Arbeitsmaterial ist somit nicht nur mehr ein Produkt,
sondern ein Prozess.

OER stellen auch einen groRRen Vorteil bei der Bearbeitung von aktuellen Geschehnissen
dar. Durch die Verwendung von OER-Materialien kann eine Lehrkraft schnell auf
gegenwartige Ereignisse reagieren und diese in das Unterrichtsgeschehen einbinden. Dieser
Aktualitat kbnnen Schulblcher keine Rechnung tragen, wodurch die Flexibilitdt der OER zu
einem entscheidenden Pluspunkt wird (Collins & Levy, 2013, S. 3).

Als vorteilhaft stellt sich auch dar, dass das Finden von passenden OER-Materialien durch
das Internet und Tauschplattformen schnell und unkompliziert mdglich ist. Es ist somit
einfach, auf die Interessen und Bedurfnisse der Schiler zu reagieren (Bretschneider et al.,
2012, S. 20f.).

Ebenso kann es als positiv gewertet werden, dass die OER sehr innovativ sind und dass die
Unterrichtsmaterialien durch den standigen Austausch und die dadurch entstehende
Verbesserung eine sehr hohe Qualitat erreichen kdnnen. Es sind hierbei viele Akteure am
Entstehungsprozess beteiligt, wodurch mehr neue Ideen eingebunden werden kénnen
(Hylén et al., 2012, S. 12).

Anzumerken ist auch, dass es fir einige der hier genannten momentanen Barrieren mogliche
Losungen gibt. Beispielsweise konnte die Qualitdtssicherung durch die Verlage, die
momentan flr die Erstellung der Schulbilicher zustandig ist, erfolgen. Die Verlage konnten
ein Kontingent an Arbeitsmaterialien zur Verfigung stellen, das den entsprechenden
Anforderungen geniigt. Aus dieser Auswahl kénnten sich die Lehrkréafte dann die fur ihre
Schiler und fur ihren Zweck geeigneten Unterrichtsmaterialien aussuchen (Bretschneider et
al., 2012, S. 24; S. 26).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die OER-Bewegung eine groRe Chance bietet,
hochqualitatives  Unterrichtsmaterial zu erhalten, welches den unterschiedlichen
Bedurfnissen einer individualisierten Gesellschaft gerecht werden kann. Durch den einfachen
Austausch durch das Internet konnen diese Materialien leicht und effizient verbreitet werden,

womit alle von dieser Bewegung profitieren.
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Momentan sind dieser Initiative in Deutschland noch einige Steine in den Weg gelegt. Da die

Vorteile jedoch offensichtlich sind, wird sich dies hoffentlich bald &ndern.
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OER an Hochschulen - Ein Spagat zwischen

zahlreichen Herausforderungen und Chancen

Franziska Fleischer und Christine Brookmann

Abstract

Franziska Fleischer und Christine Brookmann

Das Thema der offenen Bildungsressourcen erfahrt immer mehr Zuwachs in jeglichen
Sektoren. Diese sind nicht nur kostenfrei fir die Allgemeinheit zuganglich, sondern auch fir
die Nutzung innerhalb des Lernens und der Lehre entwickelt worden. Besonders in dem
Bereich der Hochschulen werden die ,Open Educational Resources® (kurz OER) nahezu
unabdingbar.

Obwohl offene Bildungsressourcen vielzahlige Chancen fiir Hochschulen und die allgemeine
Hochschuldidaktik er6ffnen, schaffen diese ebenfalls Raum fiir Herausforderungen
struktureller, technischer und personeller Art. Um diesen erfolgreich entgegenwirken zu
kénnen, wurden einige Leitlinien entwickelt, um die Bewegung auf diesem Wege zu
unterstiitzen und voranzutreiben. Auch die Einfilhrung einer Qualitatssicherung bei der
Implementierung von OER-Konzepten spielt eine mafl3gebliche Rolle. Nachfolgender Artikel
thematisiert und konkretisiert die genannten Aspekte und beleuchtet néher, welche

Potentiale sich hinter OER-MalRnahmen an Hochschulen verbergen kénnten.

Schlagworte: Bildungs-Auftrag, Chancen, Umsetzung, Leitlinien, Herausforderungen,

Qualitatssicherung, Schmetterlings-Prinzip, Open Scholar

1. Geschichtlicher Hintergrund fir OER an Hochschulen

Franziska Fleischer

Die Universitaten sind bereits seit mehr als acht Jahrhunderten ein elementarer Faktor in
unserem Bildungssystem und zeugen von einer langen Tradition. Die erste Universitat mit
dem ,studium generale® wurde im zwolften Jahrhundert in Bologna ins Leben gerufen. Ein
ahnliches Modell hat seine Urspriinge bereits im zehnten Jahrhundert in den Pariser
Klosterschulen. Hierbei oblag die Organisation allerdings hauptsachlich den Kirchen. Mit den
Jahrhunderten entstanden zunehmend mehr Hochschulen und dies fihrte schlief3lich dazu,
dass die Universitatssysteme ab dem 14. Jahrhundert auseinander liefen. Somit variierten
beispielsweise die Inhalte der Vorlesungen, die Finanzierung der Hochschulen, die
Graduierung der Lernenden sowie die Lehrformen. Es zeigten sich zumal nationale Muster

innerhalb der Institutionen. Als schlief3lich im letzten Jahrhundert die Hochschulen gedffnet
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wurden, resultierte daraus eine gravierende Verschlechterung fur Lehrende und Lernende.
Durch die Uberfullung der Facher richteten die Universitaten Zugangssperren fir Studenten
ein, die Dozenten verzichteten auf didaktisch akzeptable Lehrformen und andere Aufgaben,
wie beispielsweise die Innovation der Forschungen, kamen erheblich zu kurz. Einige
weitreichende Probleme traten zusatzlich auf, wie beispielsweise die Bildung von
Eliteklassen innerhalb der Gesellschaft, die Konkurrenz zwischen den Hochschulen stieg
erheblich an und die Leistung sowie die Stabilitéat der Institutionen wurden immer wichtiger.
Die Bildung an Hochschulen wurde als eine Voraussetzung sowie Erhaltung gewisser
Privilegien gesehen und das Wissen wurde schlie3lich zu einem Machtinstrument (vgl. Roth
1994). Die offenen Bildungsressourcen mochten genau diesen allméhlich entstandenen
Problemen entgegenwirken und diese in der Zukunft beseitigen.

Denn eine allgemeine Bildung nach Tenorth und Tippelt (2007) sollte allen
Heranwachsenden einer Gesellschaft, dabei ist das Geschlecht sowie die Konfession
unbedeutend, zukommen. Dies unterstiitzt die Entfaltung der Personlichkeit des Einzelnen
und Uberbrickt die Chancenungleichheit. Aus diesen Griinden halten die ,Open Educational
Resources“ an den Hochschulen auch verstarkt Einzug. Da die Uberfiillung der Institutionen
zahlreichen Studenten das Studieren unmoglich macht, und weil die einzelnen Lehrformen
und Inhalte nicht aufeinander abgestimmt sind, ist das Thema in dem Bereich der

Universitaten und Hochschulen so wichtig.

2. Auftrag und Chance von OER

Der Auftrag der offenen Bildungsressourcen an Hochschulen ist, nachdem das Ziel von OER
bereits in friheren Artikeln ausfiihrlich dargelegt wurde, offensichtlich. Die Hochschulen
werden nach Ebner/Schén (2013) somit auf eine neue Art und Weise gedéffnet und ein
schlie3lich offener akademischer Wissensaustausch findet statt. Heutzutage sehen es einige
Dozenten als ihre Berufung und sogar Verpflichtung an, ihre Lern- sowie Lehrmaterialien fir
jeden zur Verfligung zu stellen, nicht nur fir ihre Studenten. Eine erhebliche Veranderung
gegenlber den Anfangen, als jede Universitdt darauf bedacht war, keine internen
Informationen preiszugeben. Bei fehlenden OER-Strategien an einer Hochschule sollten
schlie@Glich die Studenten ihre Dozenten auf die Moglichkeiten der offenen
Bildungsressourcen hinweisen.

Allerdings ist OER an Hochschulen nicht nur ein Auftrag, sondern eréffnet laut Ebner und
Schon (2013) ebenfalls zahlreiche Chancen in jeglichen Bereichen. Die freizuganglichen
Lernmaterialien ermdglichen nicht nur lebenslanges sondern ebenfalls selbstgesteuertes
Lernen. Somit kénnen beispielsweise Vorlesungsvideos wiederholt angesehen und gestoppt
werden, zu jeder Zeit und an jedem Ort. Die Folien kénnen selbst bearbeitet und Ubungen

aus eigenem Antrieb erledigt werden. Somit stellen die unterschiedlichen
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Lerngeschwindigkeiten keine Rolle mehr. AuRerdem kénnen solche offenen
Bildungsressourcen auch kollaborativ, das heif3t in Gruppen, erfolgen. Die Studenten kénnen
in den eigenen vier Wanden problembasiert lernen, Projektarbeiten durchfihren und
gemeinsam Portfolios fur die Vorlesungen anfertigen. Allerdings sollten die Lernenden sich
eine gewisse Medienkompetenz aneignen, um die Angebote differenzieren und die
vorliegenden Informationen bewerten zu kdnnen. Denn es ist unabdingbar, den richtigen
Umgang mit den Informationsfluten zu lernen. Ebner und Schén (2013) sind sogar der
Ansicht, dass die hohe Online-Prasenz der Hochschulen wiederum dazu fuhrt, dass sich
Personen trotz erheblicher Einschrankungen bilden und leichter an die angebotenen
Lernmaterialien gelangen kdnnen. Somit stellen in Zukunft finanzielle oder korperliche
Einschrankungen keine Barriere mehr fir ein Hochschulstudium dar. AuRerdem haben es
Studenten in verschiedenen Lebenslagen erheblich einfacher. Diese kénnen beispielsweise
neben ihrem Studium berufstatig sein, betreuungspflichtige Personen im Haushalt haben
oder, wenn die Lage ihres Wohnortes ein regelmafiges Erscheinen an einer Universitat
unmoglich macht, bequem zu Hause lernen. Diese Offnung der Hochschulen erméglicht eine
weitreichende Chancengleichheit und Heranwachsende kénnen von ihrem Birgerrecht zur
allgemeinen Bildung Gebrauch machen.

Auf der anderen Seite ergeben sich bei Ebner und Schén (2013) auch zahlreiche Vorteile fiir
die Dozenten selbst. lhre Lehrveranstaltungen kénnen effizienter, qualitativ besser und
nachhaltiger vorbereitet werden. AuRerdem erméglicht OER an Hochschulen eine schnellere
Aktualisierung der Ergebnisse und Inhalte. Diese Tatsache hat im Nachhinein natirlich auch
auf die Studenten einen positiven Effekt. Die vorhandenen und zur Verfigung gestellten
Materialien konnen somit einfacher von beiden Seiten Uberarbeitet und verbessert werden.
Die entstandenen Ergebnisse sind tendenziell besser und werden mitunter schneller erzielt.
Durch diese freie Nutzung und Modifikation der Inhalte sowie die rege Zusammenarbeit der
Lehrenden und der Lernenden entstehen schliefl3lich sfruchtbare und
institutionsiibergreifende Kontakte und Kooperationen® (Ebner/Schoén, 2013, S. 10). Dies
fuhrt bisweilen dazu, dass sich auch die Studenten auf3erhalb der Universitat tber die Inhalte
der Vorlesungen gezielter austauschen kénnen und aufkommende Fragen an Dozenten
schneller beantwortet werden. AufRerdem wird die Zusammenarbeit zwischen Lehrenden und
Lernenden angeregt, welche die prasente Hierarchie zwischen den beiden Parteien auf
langerfristigem Weg mdoglicherweise Uberwinden kann. Hierbei sollten die Dozenten den
Respekt vor den Studierenden wahren und diese nach Winteler (2004) stets motivieren. Die
interpersonalen Fahigkeiten des Lehrenden beziehungsweise die effektive Motivation
besteht aus:

,Vverfigbarkeit, Freundlichkeit, Zuganglichkeit, Hilfsbereitschaft, Unterstitzung, Ermutigung,
Herausforderung“ (Winteler, 2004, S. 22).
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Ebner und Schoén (2013) sind des Weiteren der Meinung, dass selbst die eigentlichen
Institutionen von den offenen Bildungsressourcen profitieren. Die veroffentlichten Inhalte
erlauben den Lehrenden sowie der Universitat einen Reputationsgewinn und kdnnen
durchaus ebenfalls einen grol3en Marketingeffekt besitzen. Den Lehrenden ist es somit
moglich, sich innerhalb ihrer Institution zu positionieren. Denn durch die bereits erwéhnte
freie, kostenlose Nutzung fir jede Person gelangen AulRenstehende an die
Vorlesungsinhalte und kdnnen sich somit ein Bild von der Einrichtung, dem Studienfach und
gegebenenfalls noch von den einzelnen Dozenten selbst machen. Die Angebote werden fir
neue Zielgruppen konkreter abgebildet und selbst die didaktische Qualitat einer Universitat
kann bei Bedarf tiberprift werden.

Diese neue Form von Lehre an Hochschulen ermdglicht auBerdem den interdisziplinaren
und —universitaren Austausch. Somit kénnen die verschiedensten Universitaten innerhalb
eines Landes, oder sogar in der Zukunft weltweit, miteinander kommunizieren und sich
beispielsweise Uber Rollenmodelle und Vorschlage fur gute Lehre austauschen. Eine
erhebliche Verbesserung zu den frilhen Universitatssystemen. Der Konkurrenzdruck sinkt
zunehmend und die internen ldeen kénnen somit an eine breite Zielgruppe weitergegeben
werden. Dies kann durchaus dazu fiihren, dass stetig eine neue Lernkultur Einzug halt. Die
vorhandenen Materialien kénnen nach dem Prinzip des Open Scholar, dieses Modell wird in
den nachstehenden Abschnitten naher erlautert, von samtlichen Dozenten gelesen,
bearbeitet und aufgegriffen werden. Somit wird die Qualitat jeder einzelnen Vorlesung durch
die Zusammenarbeit vieler Universitaten vorangetrieben und verbessert. AulRerdem
ermoglicht dies den Dozenten, ein Experte in ihrem Fachgebiet zu werden. Dies fiihrt erneut
zu dem bereits erwahnten Reputationsgewinn der Hochschule und jedes einzelnen
Lehrenden (vgl. Ebner/Schon 2013).

3. Umsetzung an Hochschulen in Deutschland

Die zahlreichen Chancen, welche durch die offenen Bildungsressourcen entstehen, werden
auch in Deutschland immer bekannter. Ebner und Schén (2013) stellen in ihren
Ausflihrungen zahlreiche deutschsprachige Initiativen und Aktivitaten einiger Wissenschaftler
im Bereich der Hochschulen vor. Die Universitat Freiburg bietet beispielsweise zahlreiche
Aufzeichnungen von Informatik-Vorlesungen im Internet an und an der FH Bielefeld
veroffentlicht Jorg Loviscach bereits seit Beginn des 21. Jahrhunderts seine Inhalte. Diese
sind auf seinem YouTube-Channel zu finden. Einen eigenen YouTube-Account hat ebenfalls
die oncampusGmbH, ein Unternehmen der FH Libeck. Hier werden unteranderem kurze
Lehrvideos gezeigt und kostenfreie Anschauungsmodelle unterstitzen Online-Kurse. Die
Universitat Erlangen-Nurnberg bietet ebenfalls Vorlesungsaufzeichnungen zu verschiedenen

Themengebieten an. Diese entstanden sogar in Kooperation mit dem Bildungskanal des
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bayerischen Rundfunks. Auferdem besitzt die Technische Universitdt ihre eigene
OpenLearnWare-Plattform. Diese Website bietet alle offenen Bildungsressourcen der
Universitat kostenfrei an und hat seit der Grindung tber 1.000 Objekte gewonnen. Obwohl
OER an den meisten Hochschulen bereits eingesetzt wird, sollten diese allerdings auch

gewisse Leitlinien beachten und Uber die Herausforderungen informiert sein.

4. Leitlinien und Herausforderungen fir Hochschulen

Christine Brookmann

Im Jahr 2011 veroffentlichten die United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO) und die Commonwealth of Learning (COL) Leitlinien zu Offenen
Bildungsressourcen in Hochschulen. Demnach sollen bei der Umsetzung von OER in
Hochschulen folgende Aspekte berlcksichtigt werden:

o Entwicklung von institutionellen Strategien fir die Integration von OER,

Forderung der Investitionen in die Entwicklung, Aneignung und Anpassung von
gualitativ

¢ hochwertigen Lernmaterialien durch Anreize,

e Anerkennung der wichtigen Rolle der Bildungsressourcen in internen

Quialitatssicherungsprozessen,

e Schaffung flexibler Copyright-Regelungen,

e institutionelle Unterstitzung durch Ressourcenbereitstellung,

e Sicherstellung des Informations- und Kommunikationstechnologie-Zugangs fur

Mitarbeiter/innen und Studierende,

e Entwicklung von institutionellen Leitlinien und Praktiken der Sicherung und des

e Zugangs zu OER sowie

e regelméaRige Uberpriifung der institutionellen OER-Praktiken.*
(Die Ubersetzung wurde ibernommen aus: Ebner/Schén 2013, 14)
Die Leitlinien dienen als Basis fiir zentrale Fragen zu OER an Hochschulen. Sie sollen in
momentane Bildungskonzepte der Hochschulen integriert werden. Ziel der Leitlinien ist es
mitunter, Institutionen und Entscheidungstrager dafir zu ermutigen, in OER-Konzepte im
Bereich der Hochschulbildung zu investieren. Eine systematische Erstellung, Anpassung und
Verwendung von OER spielen dabei eine entscheidende Rolle. Insbesondere das
Lehrpersonal als auch die Studierenden sollen dazu beitragen, effektive Lehr- und
Lernumgebungen zu schaffen.Eine flichendeckende Einfiihrung von OER-Konzepten in der
Hochschulbildung soll unter anderem den Unterricht verbessern, die Qualitat der Lehrplane
erhéhen und Bildungskosten reduzieren (vgl. UNESCO/COL 2011).
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Eine Einfuhrung von offenen Bildungskonzepten an Hochschulen zieht grofl3en
Handlungsbedarf in den jeweiligen Institutionen nach sich. In folgendem Abschnitt wird naher
darauf eingegangen, wie entsprechende Mal3hahmen gestaltet sein konnen, die zielfihrend
fur eine Einfuhrung eines OER-Konzeptes gelten.

Zunéchst sollte die Institution Strategien entwickeln, anhand welcher konkrete OER-
MalRnahmen konzipiert und entwickelt werden. Das Thema der offenen Bildungsressourcen
soll sowohl auf der Ebene der Studierenden als auch beim Lehrpersonal als fester
Bestandteil integriert werden. Fir Lehrende konnten beispielsweise entsprechende
Weiterbildungsangebote geschaffen werden. Fur Studierende kdnnten in allen Lehrgebieten
Einflhrungsveranstaltungen organisiert werden, in denen rechtliche und praktische
Hintergrinde zu OER vermittelt werden. Das Lehrpersonal soll Kompetenzen erwerben,
damit es OER-Material erstellen und veroéffentlichen kann. Eine gelungene Netzwerkarbeit
sowohl innerhalb und auch auferhalb der Institution ist dabei unabdingbar. Die
Implementierung von OER-Konzepten kann nur mit gleichgesinnten Verbiindeten und
Partnern zielfUhrend sein. Aber nicht nur die Voraussetzungen auf personeller Ebene,
sondern auch die technischen Voraussetzungen stellen kein triviales Unterfangen dar.
SchlieBlich soll das gesamte OER-Material international ausgetauscht werden kénnen. In
diesem Zusammenhang sind funktionierende Plattformen, die mittels moderner
Webtechnologie entwickelt werden, fundamentale Grundlagen. Des Weiteren sollten OER-
Materialien sowohl als Ausschreibungsmerkmal als auch als Voraussetzungen fur geforderte
Projekte an Hochschulen und als Kriterium fur die gute Lehre des Lehrpersonales gelten
(vgl. Ebner/Schon 2013).

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass sich die Hochschulen der OER-Thematik auf
vielfaltige Art und Weise annehmen sollten. Die Einfihrung eines gut aufgebauten OER-
Konzepts ist offenbar in keiner Weise einfach umzusetzen. Zwingend erforderlich sind
sowohl die Einrichtungen zur Hochschuldidaktik mit entsprechend technischer Infrastruktur,
als auch die Kompetenz von Seiten des Lehrpersonals.

Es darf nicht davon ausgegangen werden, dass OER-Konzepte ohne Mehrarbeit
implementiert werden kénnen. Es kostet Zeit die eigenen Lern- und Lehrmaterialien zu
veroffentlichen. Zu weiteren wichtigen Voraussetzungen zéhlen Netzwerkarbeit und ein
gutes strategisch aufgebautes OER-Konzept. Zu guter Letzt kdnnen PR-Aktivitdten dazu
beitragen, dass die unterschiedlichen OER-Angebote von anderen Universitdten und der

breiten Offentlichkeit genutzt werden (vgl. ebd.).

5. Qualitatssicherung
Mitunter zu den groften Herausforderungen bei offenen Bildungsmaterialien z&hlt mit

Sicherheit die Qualitatssicherung. In der OER-Bewegung gibt es derzeit noch keine
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standardisierten und anerkannten QualitatssicherungsmalBnahmen. In nachfolgendem
Kapitel wird zun&chst auf eine Definition des Qualitatsbegriffs eingegangen, um
anschliel3end daran, beispielhaft zwei Qualitats-Konzepte vorzustellen.

Der Qualitatsbegriff ist ein Begriff, der schon seit langer Zeit in verschiedenen Bedeutungen
verwendet wird. Nach DIN EN ISO 8402 wird der Begriff Qualitat wie folgt definiert: ,Die
Gesamtheit von Merkmalen einer Einheit beziglich ihrer Eignung, festgelegte und
vorausgesetzte Erfordernisse zu erflllen® (Gressler/Goppel 1996, S. 6). Die neueste
Fassung und damit auch die heute gultige Norm zur Qualitatssicherung, DIN EN ISO
9000:2005 definiert Qualitat als ,Grad, in dem ein Satz inharenter Merkmale Anforderungen
erfullt* Die Qualitat gibt damit an, in welchem Malde ein Produkt - Ware oder Dienstleistung -
den bestehenden Anforderungen entspricht (vgl. Deutsche Gesellschaft fir Qualitat 2007).
Vereinfacht und umgangssprachlich ausgedriickt, konnte Qualitat bedeuten: Das Richtige
richtig zu tun. An dieser Stelle stellt sich die Frage, welche Person oder Institution mit
welchen Maf3staben Uber ,Richtige” OER-Materialien urteilen darf bzw. kann. Wie vielerorts
Ublich, findet Qualitatssicherung an Hochschulen lber Peer Review-Verfahren statt. Das
bedeutet, dass ein gleichrangiger Kollege mit ahnlicher fachlicher Qualifikation eine
Bewertung oder Begutachtung vornimmt. Dieses Verfahren wirde jedoch vermutlich
aufgrund der zu umfangreichen OER-Materialien, schnell an seine Grenzen stol3en.

Nach Hylén (et al. 2012, 21) missen hinsichtlich der Beurteilung von OER-Materialien neue
Qualitatssicherungsverfahren entwickelt werden.

.Moreover, new ways of assuring and assessing quality are being developed, in co-existence
with traditional quality assurance methods and mechanisms, some of them being copied
from other parts of the open digital movement. Peer review of OER learning materials can be
combined with user comments and ratings on the web. Adoption by recognised bodies in
specific disciplines also offer great added value in this respect.”

In nachfolgenden Ausflihrungen werden die beiden Konzepte ,Das Schmetterlings-Prinzip*
und ,Open Scholar® vorgestellt. Diese nehmen auf unterschiedliche Weise auf die eben

beschriebenen Aspekte Bezug.

5.1 Das Schmetterlings-Prinzip

Nach Fath (2013) soll jedes wissenschaftliche Konzept einem Menschen vorgelegt werden,
der Uber zwei Punkte entscheiden muss:

1. Ist das Konzept nachvollziehbar/verstandlich?

2. Hat das Konzept Relevanz fir das eigene Leben oder fir das Leben anderer
Menschen?

Dabei ist es wichtig, dass die Auswahl des Menschen, der die Theorie oder die Studie

beurteilen soll, véllig zufallig geschieht. Der Ausdruck ,Schmetterlings-Prinzip bezieht sich

73



dabei unter anderem auf die Pramisse, dass es keinerlei Einflisse gibt, die géanzlich
unbedeutend sind, sowie als Erinnerung daran, dass niemand beurteilen kann, welche
Aspekte bedeutungslos oder vernachlassigbar sind.

Von der Beurteilung ausgeschlossen sind die beiden Personenkreise: Verfasser des
Konzeptes und der Geldgeber. Keineswegs soll diese Methode andere Methoden zur
Beurteilung der Qualitat ersetzen, sondern vielmehr erganzen und erweitern. Die Aussagen
des Menschen, dem das wissenschaftliche Konzept vorgelegt wird, sollen in den jeweiligen
Veroffentlichungen dargelegt werden, ahnlich einer Rezension. Grundsétzlich gesehen, gilt
die Schmetterlings-Methode somit als Uberprifung eines Qualitatsmerkmals.

Beziglich OER konnte das Schmetterlings-Prinzip eine erg&nzende Rolle einnehmen.
Heutzutage ist es gerade bei wissenschaftlichen Publikationen keine Selbstverstéandlichkeit,
dass die Texte auch von der breiten Masse verstanden werden. Das Schmetterlings-Prinzip
hatte den Vorteil, dass jeder, der OER-Materialien erstellt, dazu angehalten ware, seine
Themen so zu publizieren, dass sie fur jedermann verstandlich sind. Ferner wirde eine
Etablierung des Schmetterling-Prinzips einer weiteren Problematik entgegentreten: Das
methodische Vorgehen ware so nicht nur einer kleinen Gemeinschaft von Experten
vorbehalten und kann damit auch nicht mehr fir Machtanspriiche und hierarchische

Strukturen verwendet werden.

5.2 Open Scholar

Eine neue Web-Site aufzubauen kann schwierig und maoglicherweise sehr teuer sein. Open
Scholar ist eine frei verfigbare Plattform, welche eine logische und intuitive
Benutzeroberflache bietet. So kdnnen die Nutzer ihre Web-Site sehr schnell aufbauen und
das ohne Programmier- oder HTML-Kenntnisse. Das Layout und die Struktur kann selbst
ausgewahlt werden. So ist eine einzigartige Optik mdglich. Die Website wird au3erdem
automatisch mit der neuesten Web-Technologie aktualisiert. Einige namhafte Institutionen im
akademischen Bereich wie z.B. die Harvard Universitat, Princeton Universitat und die
Berkeley Universitat nutzen Open Scholar bereits seit geraumer Zeit. Lizenziert wurde Open
Scholar von der President & Fellows Harvard University ©2009-2014 (vgl. President &
Fellows Harvard University 2014).

Open Scholar ist eine Open Source-Plattform, in der intellektuelle Prozesse und Projekte
digital sichtbar gemacht werden. Die Inhalte kdnnen — in jeder Entwicklungsphase — von
anderen Nutzern kommentiert, kritisiert, verbessert und wiederverwendet werden. Open
Scholar bietet damit eine neue Mdglichkeit, Bildungsarbeit so zu gestalten, dass es fir viele
Nutzer weiterverwendet werden kann. Open Scholar Tools férdern aul3erdem die Online-

Zusammenarbeit, so entsteht eine Art soziales Lernen (vgl. Anderson 2009).
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Insgesamt gesehen, kdnnte die Benutzung von Open Scholar fur OER-Inhalte viele Vorteile
bieten. Open Scholar ist speziell auf das einfache Erstellen persdnlicher Homepages von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ausgerichtet. Den Benutzern werden auf
einfache  Weise dynamische und anpassbare Web-Seiten ermdglicht. Die
Benutzeroberflache ist einfach zu bedienen, jede verfigt Gber eine Reihe von Apps, Widgets
und Themen. Die Anwender kdnnen funktionsreiche Web-Sites bauen und verwalten und die
OER-Community kann alle Inhalte mitgestalten.

Das Ziel einer einheitlichen Qualitatssicherung lasst auch auf einheitliche OER-
Qualitatsstandards schlieRen, welche wiederum auf global Ubergreifende Methoden,
Verfahren und Vorgehensweisen zurtickgreifen wirden. Zusammenfassend lasst sich
feststellen, dass sich beispielsweise sowohl das Schmetterlingsprinzip, als auch Open
Scholar gut ergadnzend in bestehende OER-Qualitatssicherungsprozesse einbinden lassen
kénnten. Vorausgesetzt, dass die zur Umsetzung nétigen Rahmenbedingungen wie z.B.
technische, personelle, finanzielle und strukturelle Anforderungen erflllt werden. Sofern
diese gegeben waren, ware es vorstellbar, dass eine Implementierung dieser Prozesse als

gelungene Basis fur ein systematisch aufgebautes OER-Konzept dient.

Abschluss

Franziska Fleischer und Christine Brookmann

Obwohl die OER-Bewegung bereits in vielen Bereichen Anklang findet, haben die offenen
Bildungsressourcen noch keine ausreichende Selbstverstandlichkeit, Kenntnis und
Publikationspraxis an den Hochschulen erreicht. Eine weitreichende Unterstltzung erhalt
diese Thematik allerdings durch, Projekte, Forschungsprojekte sowie Kooperationen und
Publikationen (vgl. Ebert/Schén 2013). Von wesentlicher Bedeutung ist es insbesondere,
Qualitatssicherungsprozesse zu implementieren, welche objektive Bewertungen flr
Qualitatsmafstabe zulassen. Hierflir waren beispielsweise Peer-Review-Modelle oder
Nutzerbewertungen denkbar. Zusammenfassend ist zu sagen, dass die OER-Bewegung an
Hochschulen friiher oder spater Einzug finden wird. Trotz vieler Hirden vereinen OER an
Hochschulen ein riesiges Potential an Bildungsgerechtigkeit, Teilhabe sowie globale
kollektive Intelligenz. Eine eingeschrénkte soziale Teilhabe am offentlichen Bildungswesen
aufgrund nicht vorhandener finanzieller oder sonstiger Ressourcen kann schnell in sozialer
Isolation oder gar existenzieller Bedrohung minden. OER birgt fur viele Menschen die
Chance, eine grof3e Anzahl an Hindernissen durch virtuelle Mobilitat teilweise wieder

auszugleichen, letztlich um eine héhere Lebensqualitat zu erreichen.
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Open Access - Eine Maoglichkeit den
Forschungsbetrieb effizienter zu gestalten und eine

gleichzeitige Chance fur OER?

Ann-Kristin Arzt und Julia Bolf

Abstract

Ann-Kristin Arzt, Julia Bolf

Wie kann die Effizienz des Forschungsbetriebs gewahrleistet und eine internationale und
interdisziplindre Zusammenarbeit geférdert werden? Die Antwort liegt im globalen Zugang zu
wissenschaftlichen Ergebnissen, der durch Open Access vereinfacht wird. Die elektronisch
gespeicherten Informationen stehen somit fir jeden entgeltfrei zur Verfigung. Dadurch kann
Wissen schneller zirkulieren und expandieren.

Im folgenden Beitrag wird ein kurzer Uberblick tiber die Entstehungsgriinde und die bisherige
Entwicklung gegeben. Es werden die beiden Open-Access-Strategien des "grinen” und
"goldenen Weges" erklart und die Vorteile gegeniber dem herkdmmlichen
Publikationszyklus geschildert, sowie der Nutzen aufgezeigt, den die Verbindung von Open
Access zum Erstellen von Open Educational Resources (OER) bietet. Abschliel3end wird
eine Prognose abgegeben, inwieweit die Open-Access-Bewegung, trotz momentan noch

vorhandener Barrieren, als Chance fur OER gesehen werden kann.

Schlagworte: Open Access, Zeitschriftenkrise, arXic.org, Public Library of Science,
Budapest Open Access Initiative, Berliner Erklarung, Publikationszyklus, goldener Weg,

griner Weg

Entstehungsgrinde, Initiativen und Entwicklung
Julia Bolf

Der Publikationsdruck — publish or perish — der auf den Wissenschaftlerinnen lastet, fihrt zu
einer enormen Flut an Verdffentlichungen (Sietmann, 2007). Doch wie soll hierbei der
Uberblick behalten werden? Heutzutage bietet das Internet weitreichende Moglichkeiten um
dieser Entwicklung Struktur zu verleihen; durch das Anlegen von Datenbanken, Repositorien
die nach Schlagworten durchsucht werden kdnnen und Artikel samtlicher Fachbereiche
ausfindig machen.

Diese Idee wird bereits durch Open Access (OA) zur Wirklichkeit und im Folgenden werden

die Entwicklungen, die diese Bewegung etabliert haben, dargelegt.
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Ein Ereignis, das die Open-Access-Bewegung angestof3en hat, war die seit Beginn der
1990er Jahren aufkommende sogenannte Zeitschriftenkrise. Trotz des sinkenden oder
stagnierenden Etats der Bibliotheken, stiegen die Preise fur wissenschaftliche Artikel
insbesondere im naturwissenschaftlichen Bereich enorm an. Diese Entwicklung zwang viele
Bibliotheken Abonnements abzubestellen bzw. ihr Angebot einzuschranken und konnte
somit nicht mehr die volle Literaturversorgung garantieren (Sietmann, 2007). Dadurch wurde
Wissenschaftlerinnen und anderen interessierten Personen der Zugriff auf aktuelle
Forschungsinformationen stark eingeschrankt (kurze Zusammenfassung verfligbar unter
http://de.wikipedia.org/wiki/Zeitschriftenkrise [22.03.2014]).

Als Beginn der Open-Access-Bewegung kann der von Paul Ginsparg ins Leben gerufene
Dokumentenserver arXiv.org genannt werden. Auf diesem Server werden seit 1991 E-Prints
aus den Bereichen Physik, Mathematik, Informatik, quantitative Biologie, quantitative
Finanzwissenschaft und Statistik 6ffentlich zur Verfigung gestellt, wobei es sich anfangs nur
um den Bereich Physik handelte und es sich spater auf die anderen Fachbereiche
ausweitete. Der damalige Grundgedanke war, dass sich Freunde und Kollegen Artikel
bereits vor der Verotffentlichung ansehen kénnen. Da das frihe Internet jedoch nur unter
Wissenschaftlerinnen verbreitet war, hatte auch nur dieser Kreis von Privilegierten Zugriff auf
diese Artikel (Ginsparg, 2011). Zum jetzigen Zeitpunkt sind es bereits 920 883
(http://arxiv.org/ [10.03.2014]) E-Prints mit Open Access.

Ein weiterer Meilenstein findet sich ebenfalls im Bereich der Naturwissenschaften, da diese
zu Anfang am starksten von den enorm ansteigenden Preisen der Zeitschriften betroffen
waren. Vor mittlerweile 14 Jahren wurde in den Vereinigten Staaten die Public Library of

Science (PLoS, http://www.plos.org/) gegriindet. Dies ist eine Bibliothek, die

wissenschaftliche Open-Access-Zeitschriften und andere Literatur zum Themenbereich der

Biologie frei verfugbar unter den Creative Commons Lizenzen (Creative Commons - ein

"freies" Lizenzmodell?) anbietet und durch Peer-Review die Qualitat sichert.

Anhand dieser beiden Beispiele der Open-Access-Entwicklung lasst sich aufzeigen, dass
aufgrund der genannten Zeitschriftenkrise, die zu dieser Zeit vor allem in den USA zu
Einschréankungen fur die Wissenschaftlerinnen fihrte, sich auch hier viele Unterstitzer

fanden und somit die Entwicklung stark voran getrieben wurde.

Wendet man den Blick nun Richtung Europa, ist die Budapester Open Access Initiative

(BOAI) ein nennenswerter Zusammenschluss nationaler und internationaler
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Wissenschaftlerinnen mit der Forderung nach freiem, kostenlosem Zugang zur

wissenschaftlichen Fachzeitschriftenliteratur.

,BY "open access" to this literature, we mean its free availability on the public internet,
permitting any users to read, download, copy, distribute, print, search, or link to the full texts
of these articles, crawl them for indexing, pass them as data to software, or use them for any
other lawful purpose, without financial, legal, or technical barriers other than those
inseparable from gaining access to the internet itself. The only constraint on reproduction
and distribution, and the only role for copyright in this domain, should be to give authors
control over the integrity of their work and the right to be properly acknowledged and cited”
(BOAI, 2002).

Diese Definition von Open Access entstand im Rahmen einer von der Open Society Institute
(OSI) organisierten Tagung im Dezember 2001 bei der auch die Initiative ins Leben gerufen
wurde. |hr Kerngedanke besteht darin, die Open-Access-Entwicklung voran zu treiben und

die Vorteile bekannt zu machen (ebd.).

Eine Erklarung, die sich zwei Jahre spater in Berlin direkt daran anschlief3t, ist ein weiterer
Meilenstein, dem es ein Anliegen ist Open Access als Thema der breiten Offentlichkeit ins
Bewusstsein zu bringen. Diese Berliner Erklarung Uuber offenen Zugang zu
wissenschaftlichem Wissen (Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the
Sciences and Humanities) entstand als Kronung einer Tagung der Max-Planck-Gesellschatft.
Zu den Unterzeichnern z&ahlen wichtige deutsche Forschungsinstitute wie die Fraunhofer-
Gesellschaft, die Deutsche Forschungsgemeinschaft, die Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren sowie der Deutsche Bibliotheksverband. Im Laufe der Zeit
jedoch kamen immer mehr Unterzeichner dazu, auch internationale Institutionen (Berliner
Erklarung, 2003, verfiuigbar unter http://openaccess.mpg.de/3883/Signatories [22.03.2014]).

Wie auch die vorangegangenen Erklarungen halten es die Unterzeichner dieser Erklarung
fur maRgeblich, dass die Mdglichkeit des Internets genutzt wird, um die ,frei zugangliche
Reprasentation des Wissens [...] zu realisieren (Berliner Erklarung, 2003). Daftr mussen
jedoch alle Beteiligten aktiv mitarbeiten und um dies zu erreichen bedarf es einer
engagierten Forschergemeinde, die sich klar hinter dieser Idee positioniert und ihre
Mitarbeiterinnen darin bestérkt diesen Weg der Vertffentlichung ihrer Arbeiten sowie der
dazugehorigen Primardaten frei zur Verfigung zu stellen.

Ein Unterzeichner der Berliner Erklarung, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), hat
ein Forderprogramm ins Leben gerufen, um die Publikation mit Open Access weiter voran zu

treiben. 2010 war es bereits mdglich zwolf Universitaten mit dem Projekt ,Open-Access-
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Publizieren® mit finanziellen Mitteln unter die Arme zu greifen (DFG, 2011). Um die
Grundziige dieses Projekts weiter bekannt zu machen, wurde im Februar 2011 ein
Workshop ausgerichtet, bei dem die Teilnehmer dartber informiert werden sollten, welche
Maoglichkeiten es gibt um diese Forderung fur die eigene Institution zu beantragen. Diese
finanziellen Mittel, sollen dabei behilflich sein, ein dauerhaftes Budget einzurichten um die
Open-Access-Publikationen zukiinftig zu sichern, da fir die Wissenschaftler Kosten
entstehen um im Gegenzug ihre Publikationen entgeltfrei zur Verfigung zu stellen.

Mit dem Ausrichten dieses Workshops zum Thema Open Access ist die DFG nicht alleine.
Auch immer mehr Universitdten laden ihre Wissenschaftlerinnen zu &hnlichen
Veranstaltungen ein, um eine mdoglichst breite Aufklarung zu betreiben und sie darin
bestéarken Open Access Plattformen zu nutzen, die es meist von der eigenen Institution gibt,
wie auch an der Ludwig-Maximilians-Universitat in Minchen. Diese richtete im Dezember
letzten Jahres ebenfalls einen Workshop aus, mit Vortragen, sowie Diskussionen rund um
dieses Thema. Diese Vortrage wurden aufgezeichnet und kénnen unter
http://videoonline.edu.lmu.de/de/wintersemester-2013-2014/4900 [20.03.2014], ganz im

Sinne von Open Access, fur jeden zuganglich abgerufen werden.

Forschung im Publikationszyklus
Ann-Kristin Arzt

Wie bereits deutlich wurde, ist die Zeitschriftenkrise einer der Ausldser fur die Open-Access
Bewegung. Von den jahrlich weltweit Uber eine Million Arbeiten, die veroffentlicht werden,
sind rund 23000 wissenschaftliche Artikel. Zu 90% sind diese Artikel online verfugbar (Mark
Ware Consulting, 2006). Bisher ist das Abonnementmodell von gedruckten Zeitschriften der
digitalen Informationsbereitstellung aber noch Uberlegen. Aufgrund der immensen
Preissteigerung fir wissenschaftliche Fachzeitschriften, der gleichzeitigen Etatkiirzungen
von Instituten und den zu geringer Bibliothekbudgets, werden die Grundvoraussetzungen fur
neue Forschungsprozesse behindert. ,Dies flhrt zu der paradoxen Situation, dass
Publikationen, die Uberhaupt nur durch 6ffentliche Gelder erarbeitet werden konnten, erneut
mit staatlichen Mitteln angekauft werden muissen, wobei die Kosten fur Ankauf und
Bereitstellung wissenschaftlicher Literatur in Hochschulbibliotheken und anderen
Einrichtungen in den letzten zehn Jahren rapide gestiegen sind“ (DFG, 2005, S.11). Es liegt
also eine Doppelfinanzierung vor die als immer unertraglicher empfunden wird. Um o6ffentlich
finanzierte Forschung auch offentlich zugénglich machen zu kénnen, muss der traditionelle

Publikationszyklus madifiziert werden.
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Der Wissenschaftsbetrieb beruht auf der Mdglichkeit zur Rezeption und dem nachfolgenden
Zitieren von Publikationen insbesondere aus begutachteten renommierten Zeitschriften. Hier
spielt der Impact Factor eine entscheidende Rolle. Dieser besagt wie haufig ein Artikel aus
einer Zeitschrift von anderen Wissenschaftlern zitiert wurde. Forscher publizieren folglich
gerne bei namenhaften Verlagen mit qualitativ hochwertigen Beitragen, weil das ihre eigene
Reputation am besten fordert. Der Ort der Vero6ffentlichung ist demnach maf3geblich fir den
Reputationsgewinn und die wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Verlage haben die grofite
Erfahrung mit traditionell wissenschaftlichen Publikationen (Mark Ware Consulting, 2006).
Sie kontrollieren den ,Zugang zu den etablieten und anerkannten und damit
reputationstrachtigen  Publikationswegen® (Mantz, 2007, S.422). Im traditionellen
Publikationswesen lasst der Verlag die Forschungsergebnisse anonym, von externen
wissenschaftlichen Gutachtern prifen, die dann gegebenenfalls erganzende Experimente
verlangen, bevor die Uberarbeiteten Manuskripte erneut geprift werden koénnen. Die
akzeptierte Arbeit wird dann noch vom Editor nach formalen Aspekten verifiziert. Das ist das
regulare Prinzip der Fachbegutachtung unter Kolleglnnen, das Peer-Review-
Verfahren (Mark Ware Consulting, 2006). Bei der Verdffentlichung geben die Autorinnen
ihre Nutzungsrechte an der eigenen Arbeit an den Verlag weiter. Die Bibliotheken kénnen die

Zeitschriften dann fir ihre Mitglieder wieder zuriick erwerben (Mruck et. al, 2011).

Open Access: zwei vorteilhafte Geschaftsmodelle

Wie bereits angesprochen ist der Zugang zu traditionell veréffentlichten Publikationen im
gangigen System nur mit Artikelgebihr oder Abonnement mdglich. Das Teilen und
Vermehren von wissenschaftlichen Erkenntnissen gerdt ins Stocken, der Zugang ist
beschrankt und nicht fur alle Mitglieder der Wissensgesellschaft moéglich. ,Dem gegentber
bietet Open Access umfassenden Informationszugang fir Gutachter und Kollegen,
ermdglicht eine gemeinschaftliche Fachbegutachtung (Collaborative Peer Review) und
erleichtert die Entwicklung statistischer Qualitatsindikatoren® (Pdschl, 2006, S.6). Wenn der
Zugang den Wissenschaftlerinnen verwehrt bleibt, ist die Basis auf derer neue
Forschungsprozesse griinden sollen, behindert, wodurch ein Grofiteil des potentiellen
Impacts fur die Autoren und die Forschungseinrichtung verloren geht. Das Problem, dass die
Einrichtungen ihrer Informationsversorgung nicht mehr nachkommen koénnen, und
Reputationen somit behindern werden, kann durch die Bereitstellung von Open-Access-
Informationen geldst werden.

Die beiden Strategien der Open-Access-Bewegung, die ,Green Road® und die ,Golden
Road“ bieten einen Ausweg aus der Publikationskrise. Durch die Vorziuge des Internets

kénnen den “unndtigen Zugangsbarrieren  verschlechterte[n] Karriereaussichten,
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verringerte[n] Chancen fur kinftige Forschungsvorhaben und eine[r] geringere[n]
Forschungsproduktivitat [entgegen gewirkt werden]* (Mruck et. al, 2004, S.6).

Der ,Goldene Weg“ bezeichnet die direkte Veroffentlichung der Ergebnisse in einem Open-
Access-Journal (OAJ). Das Dokument wird durch ein Editor Review Verfahren gepruft.
Autoren zahlen die Gebihr fur die Publikation ihrer Beitrdge in referierten Online-
Zeitschriften selbst (author fee) oder ihre Institutionen kommen dafir auf (institutional fee)
(DFG, 2005). Beim ,,Grinen Weg“ —Self-Archiving- kann der Autor sein Postprints, oder das
Manuskript parallel oder nach einer traditionellen Verdéffentlichung in einem online Open-
Access-Archiv. (OAA) archivieren. Man unterscheidet zwischen institutionellen,
facheruibergreifenden oder disziplinaren (offenen) Dokumentenservern. Ein Peer-Review ist
in der Wissenschaft unabdingbar. Auch bei den OA-Publikationen obliegen die Artikel einer
strengen Qualitatskontrolle, die durch Peer-Review eingehalten wird. Zusatzlich bieten sich
neue Qualitatssicherungskriterien, wie beispielsweise das ,Collaborative Peer Review
Verfahren bei der Veroéffentlichung eines Preprints. Hier werden die ,, Originalmanuskripte
von Editoren und anonymen oder namentlichen bekannten Fachbegutachtern begutachtet
[...], [zusatzlich] kénnen Leser [...] Kommentare abgeben® (Bodenschatz und Pdschl, 2007,
S.51). Die verschiedenen Modelle der Fachbegutachtung variieren unter den OA-
Zeitschriften, es konnen interaktive Diskussionen zur Qualitat der Beitrage entstehen. So
lassen sich die Vorteile des herkdmmlichen Publizierens mit Starken des OA optimal
verbinden. Auf diese Weise kann oder soll sich Wissen verbreiten und vermehren. Solche
interaktiven Prozesse fordern wissenschaftliche Diskussionen, sie wirken abschreckend
gegen die Einreichung mangelhafter Manuskripte und es kdnnen Fachgutachter-Kapazitaten
eingespart werden, die die meistlimitierte Ressource im  wissenschaftlichen
Publikationswesen darstellen. Auch wird die Informationsdichte finaler Publikationen erhdht
(Pdschl, 2006).“ Den Erfolg dieser innovativen Publikationsform beweisen bereits zahlreiche
Open-Access-Journale. Hier bietet das Directory of Open Access Journals einen
umfassenden Uberblick Uber die 9.744 referierten OA-Zeitschriften (http://doaj.org/
[22.03.2014)).

Ist ein Artikel bereits in einem Verlag publiziert worden, gestaltet sich die rechtliche Lage

schwieriger, da die Rechte nicht mehr bei den Autoren liegen. Die Bereitschaft der Verlage
und Zeitschriften die formatierte Verlagsversion fur eine Archivierung in einem Open Access
Journal zu akzeptieren ist sehr unterschiedlich. Es bedarf einem Dialog zwischen
Wissenschaftsbetrieb und Verlag, um tragfahige Losungen fir neue Publikationsmodelle
zuzulassen. Eine weitere Moglichkeit, die des ,Grinen Weges® ist die Hinterlegung des
Dokuments auf einer eigenen Homepage. Hier ist die Sichtbarkeit aber in der Regel
schlechter. Bei beiden Strategien der Open-Access-Modelle gilt: ,Open-Access-Modelle fir

noch geschitzte Leistungen mussen [...] im Rahmen von Lizenzvereinbarungen realisiert
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werden“ (Pfeifer, 2007, S.46). Die Lizenzerklarungen werden gemafl dem Modell der

Creative Common-Musterlizenz abgegeben (Creative Commons - ein  "freies"

Lizenzmodell?).

Layout und Veroffentlichung kosten im herkdmmlichen Publikationszyklus viel Zeit. Die
optimale Zirkulation und Vermehrung von Wissen wirde aber voraussetzen, dass die
Arbeiten unmittelbar nach der Annahme publiziert werden. Durch OA wird der
Forschungsprozess unterbrechungsfreier und transparenter. Ein schnellerer und freier
Zugang und eine daraus folgende gute Auffindbarkeit wissenschaftlicher Arbeiten Uber
Suchmaschinen und Nachweisedienste schafft die Verbesserung der
Informationsversorgung und gewahrleistet das Sichtbarmachen neuer Themen (Mruck et. al.,
2013).

AuRerdem beglinstigt OA den Publikations-und Rezeptionsprozess durch die ,mittel-, orts-
, und zeitunabhangige Verfligbarkeit wissenschaftlicher Informationen* (Koch et. al., 2009,
S.291). Auch werden die Inhalte durch den barrierefreien Zugang mit hoéherer
Wahrscheinlichkeit wahrgenommen. Aufgrund leichterer Auffindbarkeit und hoher
internationaler Sichtbarkeit profitieren alle Partizipierenden der Wertschépfungskette von
Forschungsergebnissen. Gunther Eysenbach fand in seiner “longitudinal bibliometric
analysis” Uber die veroffentlichten Artikel im Journal der "Proceedings of the National
Academy of Scienses (PNAS) einen weiteren vorteilhaften Aspekt der OAA: ,We found
strong evidence that, even in a journal that is widely available in research libraries, OA
articles are more immediately recognized and cited by peers than non-OA articles published
in the same journal. OA is likely to benefit science by accelerating dissemination and uptake
of research findings” (Eysenbach, 2006, S.0692). Auch in zahlreichen anderen Studien
konnte belegt werden, dass online erreichbare Quellen haufiger zitiert werden (Swan,
2010). Weitere Starken liegen in der langfristigen Verfiigbarkeit der Dokumente und der
Prioritatssicherung der Artikel. Eine Online Evaluation der OA-Zeitschrift FQS hat ergeben,
dass OA uber den klassischen Impact Factor hinaus noch zusétzliche Anreize bietet, wie
beispielsweise Einladungen zu weiteren Beitrdgen oder Konferenzen, und positive Resonanz
in Form von Kooperationsangeboten (Koch et. al., 2009).

Diese Kooperation von Wissenschaftlerinnen wird zeitnah geftrdert und stattfindende
Forschungskooperationen sind zunehmend produktiver. Zudem gibt es neben der
wissenschaftlichen Community weitere gesellschaftliche Gruppen (z. B Arzte, Landwirte oder
Lehrer) die aus Open Access einen Gewinn ziehen. Nicht nur die Zusammenarbeit und
Vernetzung in der Forschung wirde intensiviert, sondern das Verhéaltnis zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft konnte auf eine neue Grundlage gestellt werden (Mosch,
2006). Da man durch Open Access eine Verringerung des Digital Divide erwarten kann, ist

ein grolRer gesellschaftlicher Nutzen damit verbunden. Die ungleich verteilten Chancen auf
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den Zugang zu relevanten Informationen kdnnen auf diese Weise verbessert werden und die
Gesellschaft konnte in sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Hinsicht von der Open-
Access-Bewegung profitieren. Auch demokratietheoretische Implikationen sind damit
verbunden, denn es konnte so ,ein offener Diskus moglichst aller Burger Uber moglichst alle
politischen Themen, um rationale Entscheidungen und Regieren durch Mitwirken [erreicht
werden]“ (Lison, 2007, S.2).

Der insgesamt daraus entstandene Vorteil ist gleichzeitig auch Anlass der OA-Entstehung.
Es gibt einen oOffentlichen Zugang zu offentlich finanzierten Forschungsergebnissen, der

Wissen schneller zirkulieren und expandieren lasst.

Hindernisse & Barrieren
Julia Bolf

Doch was spricht nach den genannten Vorteilen, die auch von angesehenen
Forschungsinstituten aufgezeigt werden, denn noch dagegen, sich der Open-Access-
Bewegung anzuschlieRen? Nach einigen Jahren, in denen dieses Prinzip in Deutschland
beworben wird, nicht mehr viel.

Um dem vermeintlich zu geringen technischen Wissen entgegenzuwirken (Mruck, 2003) und
damit die Wissenschaftlerinnen ihre Arbeiten nach dem OA-Prinzip veroffentlichen kdnnen,
werden sehr viele Workshops und Seminare abgehalten. Aufl3erdem bieten die meisten
Institutionen wie Universitdten gute Unterstiitzung durch fachkundige Ansprechpartner, die
den Wissenschaftlerinnen auf dem Weg zur Open-Access-Verdffentlichung fir jegliche
Fragen zur Verfligung stehen.

Ein Grund, der moglicherweise noch mehr Wissenschaftler abschreckt als gedacht, sind

Unsicherheiten in rechtlichen Lizenzfragen (openaccess.net, 2011). Deswegen sollen die

Creative Commons Lizenzen (Creative Commons - ein "freies" Lizenzmodell?) genutzt
werden, die fir jeden leicht verstandlich sind und die Autoreninnen selbst die Moglichkeit
haben zu entscheiden, wie die Leser mit der Verdffentlichung verfahren drfen.

AuBerdem sollte nicht vergessen werden, dass die Verlage die meiste Erfahrung mit
wissenschaftlichem Publizieren haben und es daher eine Zusammenarbeit beider Seiten
anzustreben gilt — der Wissenschaft und der Verlage. Die Zeitschriften, die von den Verlagen
verodffentlicht werden, genieBen selbstverstandlich in Wissenschaftskreisen ein hohes
Ansehen und dies wird auch in Zukunft weiterhin wichtig sein fur die Karriere von
Wissenschatftlerinnen (Schavan, 2006). Folglich ist es unerlasslich, die im traditionellen
Publikationswesen etablierten Qualitatsstandards auch bei Open-Access-Veroffentlichungen
zu sichern, um die Angst vor zu geringer Etablierung und mangelnder Qualitat

einzudammen.
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OER und OA in Studium und Lehre
Ann-Kristin Arzt

Open Access und Open Educational Resources grinden sich auf der gemeinsamen
Grundidee, Wissen frei zuganglich zur Verfigung zu stellen. Die Open-Access-Angebote
konnen diesem Anspruch durch die freie Zugénglichkeit zu wissenschaftlichen Informationen
in Form digitaler, unentgeltlich bereitgestellter Vertffentlichungen tber das Internet, Gentige
tun (Rietz, Franke und van Koll, 2013).

Die Hochschulen stehen vor der Aufgabe in der Lehre und dem Studium auf die digitalen
Neuerungen, und den Wandel der Lehr-und Lernkulturen zu reagieren (OER an

Hochschulen — Ein Spagat zwischen zahlreichen Herausforderungen und Chancen). Sie

muissen zudem die Qualitat der Lehre gemald der Bologna-Reform kontinuierlich verbessern.
Wegen der ,veranderten Studienbedingungen und den damit verbundenen
Paradigmenwechsel liegt es in der Verantwortung der Universitaten, ihren Studierenden
solche OA- und OER- Angebote zur Verfligung zu stellen® (HRK, 2010, S.2). Es muss flr
adaquate Rahmenbedingungen der Studierenden gesorgt werden, die sie didaktisch und
methodische optimal unterstutzen und die selbstorgansierte Lernformen fordern (ebd.).
Diesen Herausforderungen wird an Hochschulen heute vermehrt mit interaktiven
Lernumgebungen begegnet. ,Als spezifische Form des E-Learnings werden innerhalb der
OA- und OER-Initiative Ressourcen daflr bereitgestellt [...]“ (Rietz, Franke und van Koll,
2013, S.70). Die Studierenden haben freien Zugang zu den Inhalten, kénnen die Angebote
selbst wahlen und ihre Lernprozesse flexibel gestalten. Eine Studie an der Universitat Koln
hat ergeben, dass die Lernenden generell den Wunsch nach mehr Online-Angeboten haben
und eine flexiblere Studiengestaltung begrifRen wiirden (Rietz, Franke und van Koll, 2013).

Auf solchen Plattformen ist es mdoglich, dass Lehrende und Studierende Lehr- und
Lernmaterialien erstellen und sie allen zuganglich machen (ebd.). Dort angebotene E-Medien
sind derzeit lediglich als OA zu betrachten, soweit sie den Nutzern zur Weiterverarbeitung
zur Verfugung stehen. Die freie Nutzung und Bearbeitung ist also moglich, die E-Medien
enthalten jedoch keine interaktiven Elemente wie  Kommentierungs- oder
Erweiterungsfunktionen. Angebote wie MOOCs (Massive Open Online Courses) und P2P-

Tutoriale sind dagegen eindeutig OER zuzuordnen sind, da sie ver&nderbar sind.

Julia Bolf

Wie an der oben genannten Studie deutlich zu sehen ist, ist die Hochschule der Ort an dem

es zu einer praktischen Uberschneidung von OA und OER kommt, da hier Wissenschaft und

85


https://www.edupsy.moodle.elearning.lmu.de/mod/wiki/view.php?pageid=615
https://www.edupsy.moodle.elearning.lmu.de/mod/wiki/view.php?pageid=615

Lehre direkt aufeinander treffen (Heise, 2013). Daher steht man hier vor der Aufgabe diese
beiden Konzepte noch besser miteinander zu verbinden und ihre Aktivitdten zu biindeln.

Ein mdglicher Ansatz sind OER-basierte Kurse, die auf Grundlage von OA-Materialien
erstellt wurden. Diese Kurse kdnnen wiederum als Basis zur Erstellung neuer OA-
Publikationen dienen (ebd.). Haben alle freien Zugriff auf die neusten Forschungsergebnisse,
ist die von der HRK geforderte ,Forschungsorientierung® (HRK, 2010, S.2) als
Voraussetzung fir eine gute Lehre an den Universitaten ebenfalls erfullt. Ware dies
gewahrleistet, bestdnde fir die Studenten auch die Mdoglichkeit sich selbst mit den
Primardaten zu beschéftigen und Forschungsergebnisse zu interpretieren. Die Lernenden
waren nicht mehr darauf angewiesen, dass die Dozenten die wichtigsten Ergebnisse
prasentieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ,...[zwar] beide Bewegungen [...] unabhangig
voneinander [sind], [sich] aber [gegenseitig] beeinflussen und inspirieren [...] und [...] auch
ahnliche Argumente [verwenden]“ (Ebner, Schon, Heller und Mumenthalter, 2013, S.1). Auf
Grund dessen lasst sich festhalten, dass man diese beiden Konzepte zumindest im
Hochschulbereich keinesfalls getrennt voneinander betrachten kann, da sie sich gegenseitig
durchaus begunstigen kénnen. Zudem besteht der Trend dahingehend, dass OA-Angebote
zusatzliche Funktionen enthalten, die Kommentierungen zulassen und somit die ,Grenzen
zwischen OA und OER verwischen® (Rietz, Franke und van Koll, 2013, S.75).

Letzten Endes kann festgehalten werden, dass es im Hochschulbereich aul3erst férderlich far
eine gute Lehre ist, wenn diese beiden Konzepte enger miteinander verknipft werden, da

dann alle Beteiligten den groRtmoéglichen Nutzen ziehen kénnen.
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Eine internationale Perspektive auf OER -
Landervergleiche, ausgewahlte Nationen und die

Situation in Deutschland

David Pende, Daiane Muxfeldt und Fatma Falfoul

Abstract
David Pende

Der vorliegende Beitrag in diesem Sammelband wirft eine internationale Perspektive auf die
Aktivitdten bezlglich Open Educational Resources (OER). Ausgehend von vergleichenden
Landeranalysen zweier zentraler Akteure, der OECD und der UNESCO, werden politische
Strategien ausgewahlter Lander (Niederlande, USA) beleuchtet, die als ,Good-Practice-
Beispiele® dienen kdnnen. Im Anschluss daran wird kritisch hinterfragt und reflektiert, ob und
inwiefern diese politischen Regelungen und Strategien zur Verbreitung von freien
Bildungsmaterialien auch in Deutschland angepasst und umgesetzt werden kdénnen.

Schlagworte: Internationale Perspektive, Vergleichende Landeranalyse, OER-Strategien,

,Good-Practice-Beispiele“, Situation in Deutschland

1. Einleitung und Uberblick

Am 3. Juli 2002 wurde im Rahmen der von der UNESCOJ1] organisierten Tagung Uber die
Auswirkungen des Zugangs zu frei verflugbaren Lehr- und Lernmaterialien in
Entwicklungslandern einer der ersten grof3en Meilensteine einer weltweiten Bewegung
gelegt, die fortan unter dem Namen ,,Open Educational Resources” (UNESCO, 2002, S.28)
in die Geschichte eingehen sollte. Das Ziel dieser Bewegung ist es, gemeinsam
Bildungsressourcen zu entwickeln, zu denen die gesamte Menschheit einen freien Zugang
haben soll (ebd.). Zehn Jahre spater wurde dieser Grundgedanke im Zuge des ,World Open
Educational Resources (OER) Congress® durch die ,Pariser Erklarung“ konkretisiert.
Ausgehend von der allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, die unter anderem besagt,
dass jeder das Recht auf Bildung hat (Art. 26.1), wurde eine Unterstitzung der OER-
Bewegung auf sdmtlichen Ebenen gefordert (ebd., 2012, S.1f.), was die gesellschaftliche
und bildungspolitische Relevanz dieses Themas verdeutlicht. Es stellt sich nun die Frage, in

welcher Hinsicht sich die einzelnen Lander bezlglich ihrer OER-Aktivitdten unterscheiden,
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weshalb im zweiten Kapitel des vorliegenden Beitrags in Kirze vergleichende
Landeranalysen der OECDJ[2] und der UNESCO vorgestellt werden.

In Deutschland fand die Diskussion um freie Bildungsmedien im Vergleich zu den anderen
OECD-Staaten erst im Jahr 2011, ausgelést durch den sogenannten ,Schultrojaner,
Anklang in der Offentlichkeit und gelangte somit 2012 auch in die Bildungspolitik (Blees,
Cohen & Massa, 2013, S.15). Andere L&nder, wie beispielsweise die Niederlande oder die
Vereinigten Staaten, zeichnen sich durch besonders elaborierte, strategische und
strukturbildende ,Initiativen, in denen das komplexe Bedingungsgefiige einer fundierten und
aussichtsreichen OER-Praxis sichtbar wird“ (ebd., S.5) aus und kénnen somit als ,Good-
Practice-Beispiele” angesehen werden. Fiur weitere bildungspolitische Maflinahmen in
Deutschland im Hinblick auf die Forderung freier Bildungsmaterialien stellt sich somit die
Frage, ob sich die politischen Regelungen und Strategien der ,Vorreiterlander adaptieren
lassen und welche Chancen und Hindernisse damit verbunden sind. Um diese Frage
beantworten zu kdnnen, werden im dritten Kapitel zunéachst die politischen Strategien der
eben genannten Lander etwas genauer betrachtet, um im Anschluss daran (Kapitel 4) Uber
Mdoglichkeiten und Barrieren im Hinblick auf die Foérderung der OER-Aktivitaten in
Deutschland reflektieren zu kénnen. Abschliel3end zieht das flnfte Kapitel ein Fazit aus den
vorangehenden Reflexionen und stellt die wichtigsten Einsichten dieses Beitrags

zusammenfassend dar.

2. Vergleichende Landeranalysen der OECD und der UNESCO

Dieses Kapitel stellt in aller Kiirze die zentralen Ergebnisse vergleichender Landeranalysen
der OECD sowie der UNESCO dar. Dabei wurden unter anderem die Unterschiede der
politischen Regelungen bzw. Strategien der untersuchten Lander beziglich OER ermittelt
sowie die Verschiedenheit des padagogischen Potenzials, der Qualitat und der Infrastruktur
von OER zwischen den Landern verglichen. Des Weiteren beleuchteten diese Analysen die
unterschiedliche Rechtslage und Finanzierung der Lander sowie das Ausmal3 der OER-

Aktivitaten in den unterschiedlichen Bildungsbereichen der verschiedenen Nationen.

2.1 OECD - Open Educational Resources: Analysis of Responses to the OECD
Country Questionnaire

Der erste vorzustellende Landervergleich beziglich OER entstand im Rahmen eines
Projekts des ,Centre for Educational Research and Innovation“ (CERI) der OECD. Eine
ausgewahlte Expertengruppe erstellte dabei einen Fragebogen, um Informationen Uber

relevante OER-Entwicklungsstrategien zu ermitteln. Dieser Fragebogen wurde Anfang
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August 2011 an alle 34 Mitgliedsstaaten versandt, wobei 28 Lander bis zum Stichtag Mitte
Oktober antworteten und in die Auswertung mit eingehen konnten. Somit betrug die
Rucklaufquote 82%. Dies weist bereits darauf hin, dass einige Nationen OER eine hohe
Relevanz und Wichtigkeit beimessen (Hylén, van Damme, Mulder & D’Antoni, 2012, S.5).
Was die Aktivitaten der Mitgliedsstaaten beziglich OER betrifft, so zeigen die Ergebnisse,
dass mit 23 Landern ein Grolf3teil in irgendeiner Art und Weise aktiv an der OER-Bewegung
teilnimmt. 17 Nationen berichteten, dass sie bereits staatlich finanzierte und unterstutzte
Projekte bzw. Programme zur Forderung von OER in die Wege geleitet haben. Funf Lander
(Ungarn, Niederlande, Schweiz, Tirkei und USA) gaben an, bereits sowohl politische als
auch ehrenamtliche Strategien im Bereich OER praktisch anzuwenden. Den wichtigsten
Grund fur eine OER-Strategie sehen die meisten Staaten darin, einen freien Zugang zu
gualitativ hochwertigen Lehr- und Lernmaterialien zu erméglichen. Weitere Argumente fir
eine OER-Strategie auRRern sich in der Modernisierung von Lehrmethoden (reuse, modify,
adapt & remix), dem Austausch und der Kollaboration, der Férderung des Lebenslangen
Lernens, der Verkleinerung der Wissensklifte sowie der Kostenersparnis im Bildungsbereich
(ebd., S.6f.). Von jenen Landern, die berichteten, nicht aktiv am OER-Geschehen
teilzunehmen, gaben bis auf Deutschland alle Nationen an, sich zumindest vorstellen zu
kénnen, in naherer Zukunft Strategien bezlglich OER zu entwickeln (ebd., S.8).

Betrachtet man das Ausmaf} der OER-Aktivitdten im Hinblick auf die unterschiedlichen
Bereiche der internationalen |ISCED-Klassifizierung[3], so zeigt sich, dass freie
Bildungsmaterialien auf sadmtlichen Ebenen genutzt werden. Manche Staaten, darunter
Osterreich, Griechenland, Mexiko und die Niederlande, gaben an, bis auf das ISCED-Level 4
Uberall aktiv zu sein. Andere Lander (Belgien, Tschechien, Portugal und Spanien) legten
ihren Fokus eher auf den primaren und sekundaren Bereich. Wiederum andere Nationen,
wie zum Beispiel Finnland, das die meiste Aktivitat innerhalb des ISCED-Levels 5 aufweist,
konzentrierten sich im Gegensatz dazu auf den tertidren Sektor. Die Vereinigten Staaten, auf
die spater noch genauer eingegangen wird, verfolgen eine vollig andere Strategie, indem sie
die meisten Aktivitdten im ISCED-Level 4 aufweisen (ebd., S.7).

Die Mehrheit der Mitgliedsstaaten gab an, dass ihre Regierungen eine grof3e Verantwortung
tbernehmen, was die Produktion, die Finanzierung sowie die Verbreitung von Lehr- und
Lernmaterialien betrifft. Allerdings bestehen hier grof3e Unterschiede zwischen den Landern.
So investierte Australien beispielsweise tber 61 Millionen Euro fir die Rechte zur Nutzung
von Lehr- und Lernmaterialien, wéhrend die belgische Regierung einen relativ kleinen
Beitrag zur Produktion und Finanzierung von Bildungsmaterialien leistet (ebd., S.9). Die
Frage, ob die Nutzung von OER bereits in der bildungspolitischen Planung und Praxis eine
Rolle spielt, bejahten 16 Nationen und belegten dies mit zahlreichen Dokumenten. Der

Informations- und Strategieplan des Bildungsministeriums in Korea, das Bildungsprogramm
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und der nationale Entwicklungsplan 2007-2012 in Mexiko, das Wikiwijs-Programm 2011-
2013 in den Niederlanden sowie der Bildungs- und Technologieplan der Vereinigten Staaten
sind Beispiele fir bildungspolitische Strategien, die OER beriicksichtigen (ebd., S.14).

Auch die Nutzung von Lizenzmodellen, insbesondere das der Creative Commons (vgl. hierzu
den Artikel ,Creative Commons — Ein freies” Lizenzmodell?“), ist weitverbreitet. Von den
insgesamt 28 Landern gaben 14 an, dass die frei zur Verfigung stehenden
Bildungsmaterialien unter den Lizenzen der Creative Commons verdéffentlicht werden (ebd.,
S.11). Was die Forschung im Bereich OER anbelangt, so gibt es bereits einige Studien und
Untersuchungen, wobei insbesondere die Qualitatssteigerung von Lernoutcomes sowie die
Erweiterung des Zugangs zu Bildungsmoglichkeiten durch OER erforscht wurde (ebd., S.13).
Bevor auf den vergleichenden Uberblick der UNESCO eingegangen wird, kann hier
zusammenfassend festgehalten werden, dass die meisten OECD-Staaten Aktivitdten im
Hinblick auf OER aufweisen, wobei einige Nationen, darunter die Niederlande und die USA,
bereits explizite politische Regelungen und Strategien zur Umsetzung von OER entwickelt
haben. Insgesamt zeigt sich auch, dass den erhofften Vorteilen von OER (offene und
flexible Lernmoglichkeiten, Kosteneffizienz, Qualitatssteigerung, erhdhte Flexibilitdt) eine
hohe Relevanz beigemessen wird. Dies wird allein daran deutlich, dass in 25 der 28

befragten Landern zumindest tber politische OER-Strategien diskutiert wird (ebd., S.14).

2.2 UNESCO - Survey on Governments” OER-Policies

Dieser im Juni 2012 erschienene Survey wurde von der UNESCO und dem Commonwealth
of Learning (COL) im Rahmen eines Projekts zur internationalen Férderung staatlicher
Unterstitzung von OER entwickelt. Dabei wurde samtlichen Regierungen weltweit ein
Fragebogen beziglich ihrer politischen Regelungen im Hinblick auf OER zugesandt, um
aufgrund der Ergebnisse die OER-Aktivitaten pro Kontinent zusammenzufassen und
vergleichen zu konnen. Interessant erscheinende Léander, wie beispielsweise die
Niederlande, auf die im dritten Kapitel ausflihrlich eingegangen wird, wurden etwas genauer
betrachtet (Blees et al., 2013, S.20).

Aufgrund der Ergebnisse kann hier zunadchst einmal festgehalten werden, dass weltweit
grol3es Interesse, jedoch noch wenige explizite politische Regelungen der Regierungen
beziglich OER bestehen, wohingegen bestimmte Nationen bereits beachtenswerte
politische Strategien eingeschlagen haben (Hoosen, 2012, S.25). Vergleicht man die
Kontinente hinsichtlich ihrer politischen Regelungen, so weisen Asien (57%) sowie Europa
und Nordamerika (55%) den hdchsten Anteil auf. In Afrika bestehen zum Zeitpunkt der
Erhebung mit einem Anteil von 25% am wenigsten politische Strategien (ebd., S.11). Gewiss

konnte dieser Survey aber auch das Interesse und das Bewusstsein fir OER in jenen
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Landern wecken, in denen dieses Konzept bis zu diesem Zeitpunkt wenig Beachtung fand
(ebd., S.25).

Eine weitere Einsicht dieses Surveys &aul3ert sich darin, dass unterschiedliche Regionen
unterschiedliche Hindernisse mit sich bringen und dass verschiedene Meinungen im Hinblick
auf das Konzept und das Potenzial von OER vertreten werden (ebd., S.25). So verdeutlicht
der Vergleich, dass in Afrika die Anschlussfahigkeit von OER das grof3te Hindernis darstellt,
wahrend die arabischen Staaten wie auch Asien im Urheberrecht die gr63te Barriere zur
Umsetzung von OER sehen. Neben dem Urheberrecht sieht Europa ein weiteres grof3es
Problem in der Qualitatssicherung freier Bildungsmaterialien. In Stdamerika zweifelt man
hingegen am meisten an der der Zukunftsfahigkeit des OER-Konzepts (ebd., S.21).

Es wurde auch das Ausmal der staatlich geférderten und digital verfiigbaren Lehr- und
Lernmaterialien ermittelt. Hier zeigt sich wieder ein Gefélle zwischen Afrika (13%) und
Europa und Nordamerika (48%), wobei dies sicherlich auf die infrastrukturellen technischen
Bedingungen zuriickzufihren ist (ebd., S.16). Dennoch verdeutlicht dies, dass einige
Projekte darauf ausgerichtet wurden, einen freien Online-Zugang zu digitalen Lerninhalten zu
ermdglichen. Es ist hier auch hinzuzufligen, dass diese Materialien nicht immer explizit unter
dem Label ,OER* erscheinen. Dort, wo Bildungsmaterialien frei verfligbar sind, scheint der
,Creative-Commons-Rahmen* mit seinen Standard-Lizenzvertrdgen der weitverbreitetste zu
sein, wobei die Optionen der Lizenzierung zwischen den Landern variieren (ebd., S.25).

Eine Einschrankung dieses Berichts stellt sicherlich der Mangel an Details der eingereichten
Antworten dar. Mehrere bekannte OER-Initiativen aktiver Lander konnten in dieser Analyse
nicht beriicksichtigt werden. Dies lag entweder daran, dass diese Staaten nicht auf den
Fragebogen antworteten oder die Antwort erst nach Ablauf der Frist eingereicht wurde (ebd.,
2012, S.25). Dennoch kann auch hier, wie auch schon in der OECD-Analyse, ein weltweites
Interesse der Lander an OER festgemacht werden, wobei manche Staaten bereits explizite
OER-Strategien aufweisen und somit als ,Good-Practice-Beispiele® dienen kdénnen. Zwei

dieser Beispiele werden im Folgenden etwas naher beleuchtet.

3. Good-Practice-Beispiele: Niederlande und USA

Fatma Falfoul

Ausgehend von den vergleichenden Landeranalysen der UNESCO und der OECD werden in
diesem Kapitel die Entwicklung und die Lage bezlglich Open Educational Resources in den

USA und der Niederlande durch unterschiedliche Akteure und Initiativen zusammengefasst.

3.1 Niederlande
Die Niederlande ist eines der besten Beispiele fur das Konzept und die Umsetzung einer

nationalen OER-Strategie. Im OECD-Country-Questionnaire zu OER haben die Niederlande
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angegeben, dass sie im Bereich OER in allen Bildungsstufen aktiv sind, mit Ausnahme des
ISCED Level 4 (Hylén et al., 2012, S.7). Besondere Aufmerksamkeit richtet sich vor allem an
folgende Initiativen. Teleblikist zum Beispiel ist eine Webseite, die mehrere Stunden
Lernvideos entwickelt und fur Schulen kostenfrei online zur Verfigung stellt. Durch eine
Anmeldung uber ihre Schul- Accounts konnen Lehrkrafte Videomaterial abrufen oder auch
selbst hochladen und sogar die Materialien kommentieren und bewerten (vgl. hierzu
http://teleblik.nl/). leraar24 ist eine weitere seit 2009 bestehende Plattform, die eine

Unterstitzung bei der Professionalisierung von Lehrkraften im Umgang mit ICT bietet. Auf
dieser Seite werden Dokumente und Videos zu unterschiedlichen Unterrichtsthemen von
Lehrkréaften selbst bereitgestellt. Diese kdnnen sich tber ihre Erfahrungen, wie beispielweise

Uber die von ihnen eingesetzten Methoden, austauschen (vgl. hierzu http://www.leraar24.nl/).

Im Jahr 2006 begann die ,Open Universiteit ihr erstes Experiment mit OER im Rahmen des
Vorhabens OpenER (niederlandisch fur "offener"), welches als Projekt Mitte 2008
abgeschlossen wurde. Eine interne Task Force versuchte darauf, ein Geschaftsmodell zu
erarbeiten, in dem OER angepasst werden sollte, was zum Aufbau der Plattform OpenU
fuhrte. Das angestrebte Ziel ist es dabei, 10% jedes regularen Lehrangebotes als OER
anbieten zu kénnen. Momentan bieten folgende Facher Lernressourcen fir Studiengange
an: Kulturwissenschaft, Informatik, Managementlehre, Umweltwissenschaft,
Erziehungswissenschaft, Politikwissenschaft, Psychologie und Social Media (Blees et al.,
2013, S. 37).

Auf Initiative des niederlandischen Ministeriums fir Bildung, Kultur und Wissenschaft
entstand 2008 das OER-Projekt ,Wikiwijis“ mit freien Bildungsmaterialien fur alle Schularten
und Universitaten. Dieses Programm wird durch die offene Universitat (Open Universiteit)
und das Wissensnetzwerk ,kennisnet® entwickelt. Das Ziel ist hierbei, die Zuganglichkeit von
OER, die Medienkompetenz der Lehrenden und die Qualitat von Unterricht zu verbessern,
so ein Wikiwijs-Mitarbeiter und Vorsitzender im Interview auf der OER- Konferenz. Tausende
Lehrerinnen und Lehrer greifen bisher regelmafRig auf die Plattform zu. Auch der
niederlandische Bildungsminister prasentierte die Wikiwijs-Initiative als ein Instrument zur
Forderung der Entwicklung und Nutzung von OER. Da die Befragung fur den "Policies
Survey" zeigte, dass digitale Lernmaterialien in den Niederlanden auch durch einzelne
Lehrer fur den exklusiven Gebrauch im eigenen Unterricht entwickelt werden, besteht eines
der Ziele von Wikiwijs darin, diese Lehrkrafte dazu anzuregen, ihre Materialien zu
veroffentlichen und zur Nachnutzung verfiigbar zu machen. Lehr- und Lernmaterialien in
Wikiwijs werden uUblicherweise unter einer CC-BY- oder einer CC-BY-SA-Lizenz publiziert,
offene Bildungsressourcen des Hochschulbereichs zumeist unter der CC-BY-NC-SA-Lizenz

(vgl. hierzu den Artikel ,Creative Commons — Ein ,freies“ Lizenzmodell?“). Die 6ffentliche
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Forderung des Programms verfolgt eine flachendeckende Bereitstellung von OER uber alle
Bildungsbereiche hinweg (ebd., S.38).

»Wikiwijs soll allen Lehrenden in den Niederlanden - vom Grundschulbereich bis zur
Hochschulbildung die Mdoglichkeit bieten, digitale, unter einer offenen Lizenz publizierte
Unterrichtsmaterialien zu entwickeln, zu teilen, zu bearbeiten und nachzunutzen. Die
Grundidee besteht darin, eine digitale, internetbasierte Plattform zu kreieren, um digitale
Lernmaterialien aus allen Bildungsbereichen zentral zu sammeln. Als digitale Lernmaterialien
werden dabei nicht ausschlieRlich digitale Lehrbiicher verstanden, sondern auch Tests und
Ubungsmaterialien“ (ebd.).

Die Nutzung der ,Wisdom of the Crowds® ist ein zentraler Grundsatz bei der Nutzung von
Wikiwijs. Das ist eine Plattform von Lehrern fUr Lehrer, die sich als Besitzer von Wikiwijs
bzw. seiner Inhalte und Funktionalititen betrachten sollen. Die Entwicklung dieser
Auffassung wird als wichtigster Erfolgsfaktor betrachtet. Obwohl Wikiwijs besonders fir
Lehrer gedacht ist, werden Beitrage anderer Personen nicht ausgeschlossen. Die
interessantesten Gruppen sind vor allem: ehemalige Lehrer, Schiiler, Studierende, Eltern,
Lehrerausbilder und Wissenschaftler. Ein zweiter Grundsatz von Wikiwijs stimmt mit einer im
Jahr 2008 formulierten Empfehlung des niederlandischen Bildungsrates (einer beratenden
Kdrperschaft der niederlandischen Regierung) tberein, dass Lehr- und Lernmaterialien offen
und zuganglich fur alle sein sollten.

Der Bildungsrat verdffentlichte die Ergebnisse einer Forschungsstudie zur Nutzung digitaler
Lernmaterialien in den Niederlanden, deren Befunde sich auf offene Lernmaterialien
konzentrierten, die nach dem Standpunkt der Autoren aufgrund ihrer Bearbeitbarkeit (rework)
und Modifizierbarkeit (remix) die starksten Innovationswirkungen im Bildungsbereich
erreichten. Dieses Kriterium offener Lernmaterialien erdffnete Lehrern die Méglichkeit, ihre
Unterrichtsinhalte, also das priméare Bildungsgeschehen, individuell zu gestalten und dartber
hinaus durch die selbstbestimmte Auswahl und Organisation digitaler Lernmaterialien eine
Kernkompetenz des 21. Jahrhunderts zu erwerben und zu festigen, namlich die Nutzung
neuer Medien. Die Programmplanung umfasst funf Bestandteile; die Verfugbarkeit von OER

stellt eine notwendige Voraussetzung dar, um diese zu verwirklichen:

LLZuganglichkeit (verlangt eine adaquate technische Infrastruktur)

e Inhalte/ Content (ausreichendes Angebot an Bildungsressourcen)

e Communities (engagierte Lehrer verfigen uber ausreichende Moglichkeiten der
Interaktion)

e Befdhigung (kompetente Nutzer, die Uber die notwendigen Kenntnisse und
Fertigkeiten zur Entwicklung, Zusammenstellung und/oder Nutzung offener digitaler

Bildungsressourcen verfligen)
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e Forschung (fundiertes Verstandnis der durch Wikiwijs erzielten Resultate)* (ebd.,
S.38f.).

3.2 USA

Die USA stehen sowohl auf der privaten Ebene einzelner Initiativen als auch auf der
staatlichen Ebene an der Spitze bei der OER-Bewegung. Anders als in anderen Landern ist
die Entwicklung von Open Educational Resources in den USA dezentral durch
unterschiedliche Akteure und Initiativen gesteuert. FUr Lehrunterlagen missen Studierende
an US- amerikanischen Colleges oft hohe Geldsummen ausgeben. Manchmal Ubersteigen
diese Kosten sogar die Studiengebiihren. Aber das ist nicht der einzige Grund, weshalb das
Thema offene Lernunterlagen fur die USA so wichtig geworden ist. Verantwortlich fir den
Fortschritt im Bereich Open Educational Resources ist die Zusammenarbeit vieler Akteure
und Initiativen (ebd., S.54).

,ZuU einem groBen Thema wurden die Open Educational Resources (OER) spétestens 2002,
als das Massachusetts Institute of Technology (MIT) sein 2001 angekindigtes MIT-
OpenCourseWare-Project (OWC) umsetzte, indem es seine kompletten
Vorlesungsunterlagen frei verfugbar online stellte. In Zusammenarbeit mit der Utah State
University wurde das Projekt weiterentwickelt. Die Aufbauarbeiten wurden von
verschiedenen Universitdten oder Colleges sowie von Organisationen geleistet” (ebd.).

Vor allem die William and Flora Hewlett Foundation spielt eine wichtige Rolle. In den Jahren
von 2002 bis 2010 investierte sie eine Fordersumme von insgesamt 110 Millionen US-Dollar.
Davon kamen 14 Millionen dem MIT zugute. Auf staatlicher Ebene sind die Programme der
US-Regierung von den Programmen der einzelnen Staaten und regionaler
Zusammenschliisse von Staaten zu unterscheiden. Auf Bundesebene ist vor allem der
National Education Technology Plan (2010) zu nennen (ebd.). Beispielweise beschloss das
kalifornische Parlament die Einrichtung des ,California Open Education Ressources
Council*, der in offener Ausschreibung und nach Expertengutachtung die Erstellung von
offenen Lehrunterlagen finanziert und in einer digitalen Lehrbuchbibliothek zusammenfihrt.
In dem Bundesstaat Washington gibt es eine ,Open Course Library“, in der die staatlichen
Colleges offene Kursunterlagen gemeinsam zum Download anbieten. Diese Initiativen fihren
zu einer Vielzahl an verschiedenen Open-Education-Webseiten, ein zentrales Open-
Education-Portal fehlt auch in der USA. Hinzu kommt, dass die unterschiedlichen Initiativen
immer noch nicht geeignete Lizenzen fir ihre Inhalte wéhlen. So sind Inhalte des Wikipedia-
Schwesterprojekts Wikibooks kombinierbar, weil das MIT die kommerzielle Verwendung ihrer
Inhalte untersagt, die Wikibooks-Lizenz aber zulédsst. Aber auch in dieser Hinsicht lasst sich
eine Veranderung hin zu offeneren Lizenzen beobachten, weil immer klarer wird, dass die

Mdglichkeit zur Rekombination vorhandener Lernunterlagen eine der Haupt Starken von
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Open Education ist (Bundeszentrale fur politische Bildung, 2013, S. 54). Im Januar 2011
entschloss sich die US- Regierung dazu, 2 Milliarden $ in Berufsbildungsprogramme der
Community Colleges zu investieren, um OER Materialien zu entwickeln.

<Weitere Themen sind die Férderung der Herstellung und Verbreitung von OER-Materialien,
die Schulung der Lehrkrafte, mit solchen Materialien umzugehen, die Verbesserung der
gezielten Recherche didaktisch geeigneter und fir die Lerngruppe passender Materialien,
die nachhaltige Entwicklung von Materialien, sowie die Qualitatssicherung und
Zuganglichkeit (Barrierefreiheit/ accessibility) der Materialien, auch fir benachteiligte
Personen”(ebd., S. 54).

Das Bildungssystem der USA gliedert sich in drei Stufen, elementary oder primary,
socondary und post- secondary. Die erste und zweite Stufe beschaftigt sich mit der
vorschulischen und schulischen Bildung und wird oft mit k- 12“ (Kindergarten bis zum Ende
der High School) zusammengefasst. Die dritte Stufe bezeichnet die Bildung an einem
College oder der University. Damit kénnen auch Institutionen der beruflichen Bildung

(vocational training) gemeint sein (ebd., S.55).

4. Barrieren bei der Anwendung von OER in Deutschland

Daiane Muxfeldt

4.1 Die Situation in Deutschland

Die Entwicklung der OER-Bewegung in Deutschland ist im Vergleich zu anderen OECD
Staaten mit deutlicher Verzégerung zu verzeichnen (Blees et al.,, 2013, S. 14). Betrachtet
man Lander wie die USA oder die Niederlande, in denen OER Aktivititen schon sehr
weitentwickelt sind, lasst sich immer wieder die Frage stellen, warum OER Aktivitaten in
Deutschland, beziglich Bildungspraktiken, immer noch einen so langen Weg gehen muissen
bis die Nutzung und Gestaltung von OER vergleichbar mit anderen Landern ist? Was sind
Gemeinsamkeiten und Unterschiede dieser Lander und warum kann Deutschland nicht
einfach, die ,Good- Practice-Beispiele* anderer Lander ,nachmachen“? Um diese Fragen
beantworten zu kdénnen ist es zunachst wichtig, die Situation von OER in Deutschland
darzustellen, von den Anféangen bis zum heutigen Stand der Dinge.

Diskussionen Uber das OER Thema sind seit ca. 12 Jahren weltweit bekannt. In Deutschland
jedoch begann die Debatte erst im Jahre 2011. Ausléser dafir war das Softwareprogramm
~ochultrojaner‘[4], welches auf Initiative der Kultusministerien Schulcomputer nach
urheberrechtswidriger Nutzung von Quellen untersuchen lie3. Dadurch konnten Lehrer nur
noch schwer Inhalte zur Vorbereitung des Unterrichts miteinander austauschen, was zu
Protesten im Bildungsbereich fuhrte (vgl. Wikiversity.org). Bis zu diesem Datum waren Politik

und Bildungspraxis noch sehr an rechtliche Interessen (Urheberrechte) und wirtschaftliche
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Vereinbarungen mit Verlagen gebunden, was die Entwicklung von OER in Deutschland
deutlich beeintrachtigte (Blees et al., 2013, S. 15).

Die OER Bewegung in Deutschland hat laut Blees et. al (2013, S. 15) den Charakter einer
~.Graswurzelbewegung®. Erst nach den Diskussionen um den Schultrojaner wurde im Jahr
2012 ein OER Whitepaper erstellt mit Informationen tber Grundlagen des OERs sowie einer
Darstellung des aktuellen Entwicklungsstandes. Dieses Papier dient als Referenzpublikation
zur OER Situation in Deutschland und ist als Beginn der OER Bewegung zu sehen. Damit
sollte erreicht werden, dass OER Nutzer und Interessierte einen Einstieg in das Thema
bekommen (Bretschneider, Muu3-Merholz & Schaumburg, 2012, S. 3).

Eine weitere Entwicklung auf dem Weg zu OER in Deutschland war der OERCamp][5],
welcher im September 2012 zum ersten Mal stattfand. Dort konnten sich in drei Tagen,
Lehrer, Studenten, Bildungspolitiker, Lehrbuchverleger und Interessierte treffen um uber
Chancen und Herausforderungen von OER fiur Deutschland zu diskutieren und Alternativen
fur die Entfaltung in Deutschland zu finden. Auf dem Camp fand ein offener Austausch Uber
Themen wie u.a. die Bedeutung von OER sowie freie Lizenzen und Chancen mit und von
OER. Ergénzend wurden auch OER Projekten vor Ort vorgestellt (vgl. joeran.de). Darauf
folgend fand im Jahr 2013 die OER Konferenz statt, in der sich deutschsprachige Akteure
zusammentrafen um Uber OER Themen zu sprechen (vgl. wikimedia.de). Betrachtet man
diese Aktivitaten, sieht man, dass erfreulicherweise ein signifikanter Schritt auf dem Weg zu
freien Bildungsmaterialien fur und in Deutschland getan ist. Besonderes im universitaren
Bereich finden verschiedene Projekte statt, die auf OER basieren. Auch fir Schulen bzw.
Schullehrer 6ffnen sich neue Chancen der Gestaltung und Nutzung von OER in der Praxis.
Alle diese Bemuhungen bringen die OER Initiativen in Schwung und konnten als Anfang
einer wachsenden Bewegung gesehen werden. Auch muss erwahnt werden, dass viele OER
Projekte in Universitaten deutschlandweit schon weitentwickelt sind. Ein Beispiel dafur ist
Edutags, das seit 2011 vom deutschen Bildungsserver und dem Learning lab der Universitat
Duisburg-Essen entwickelt wurde und es Lehrkréften erlaubt, Lesezeichen online zu
verwalten und zu organisieren[6]. Auch das Projekt ELIXIER[7], welches vom deutschen
Bildungsserver, dem FWU und zwolf Landesbildungsserver entwickelt wurde und
Bildungsmedien frei, kostenlos und qualitatsgesichert in das Internet stellt. Durch solche
Projekte gewinnen OER langsam ihren Platz in der deutschen Bildungslandschatft.

Trotz all dieser Entwicklungen sind die OER Aktivitdten in Deutschland, wie bereits erwahnt,
noch sehr zurtickhaltend. Zieht man Lander wie die bereits erwé&hnten Niederlande oder die
USA als Vergleich heran, lasst sich feststellen, dass OER dort eine viel grof3ere Reichweite
hat. In den Niederlanden zum Beispiel, sind OER Aktivitdten, wie bereits erwéhnt, in allen
Bildungsbereichen weit verbreitet und dies seit dem Jahr 2006. Hierbei spielen Politik,

einzelne Organisationen und Wissenschaft eine bedeutende Rolle bei der Etablierung und
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Weiterentwicklung von OER (Blees et al., 2013, S. 43). In den USA sind OER Aktivitaten
schon seit 2002 ein Thema. Hier sind ebenso OER Initiativen auf nationaler und regionaler
Ebene verbreitet. Gefdrdert werden OER Projekte unter anderem von den Regierungen der
US-Staaten sowie privaten Stiftungen (ebd., S. 56f.).

4.2 Chancen und Hindernisse von OER in Deutschland

Setzt man sich mit der Frage auseinander, warum es mit freien Bildungsinhalten (OER) in
Deutschland nicht so recht vorangehen mdchte, so begegnet man unweigerlich immer
wieder der Gegenfrage nach dem Warum. Vielmals wird eine Notwendigkeit fir OER an sich
angezweifelt. Stellt sich ein Erfolg fiur OER in Deutschland nur deshalb nicht ein, weil es
keinen Platz hat in unserem Bildungssystem? Brauchen wir hier in der Bildungsrepublik
Deutschland tberhaupt OER?

Es ist schwieriger als man denkt, erfolgreiche Initiativen von anderen Landern im eigenen
Land umzusetzen. Obwohl OER ein weltweit verbreitetes Projekt ist, lassen sich
MalRnahmen nicht Uberall gleich durchfihren. Eine Erklarung daflr liegt in
bildungspolitischen und wirtschaftlichen Regelungen, die von Land zu Land unterschiedlich
sind. Vergleicht man Deutschland mit den USA und den Niederlanden, sind die
Gegebenheiten sowohl im Schul- und Bildungssystem als auch in der Politik sehr
unterschiedlich (Blees et al., S. 57). Wahrend sich in diesen Landern die Politik stark am
Thema beteiligt und Forderfonds fir OER Projekte zu Verfugung stellt, missen sich Politiker
und Bildungsministerien erstmals mit Fragen wie Urheberrechten und offener Lizenzierung
beschaftigen. Ebenso fehlt Rechtinhabern die Bereitschaft eines offenen und liberalen
Umgangs mit Urheber- und Nutzungsrechten (Kreutzter, 2013, S. 9). Dieser Schritt wurde in
unseren Good Practice Landern schon langst getan. Naturlich sind OER in diesen Landern
auf Urheberrechte und Lizenzen angewiesen, nur besteht der Unterschied genau aus dieser
notwendigen Offenheit fir den Umgang mit freien Bildungsmaterialien. Diese Lander haben
somit frilher die Bedeutung und die Chancen, die freie Bildungsmaterialien mit sich bringen
kénnen, fur sich genutzt.

Ein weiteres Hindernis bei der Umsetzung von OER sind die unterschiedlichen Interessen
von Verlagsvertretern und OER Idealisten. Es ist schon bekannt, dass Materialien aus
Schulblchern nur bis zu einer bestimmten Anzahl kopiert werden kénnen und dies auch nur
dann, wenn sie ausschlief3lich fur den Unterricht benutzt werden. Dennoch fehlt es an einem
offenen Umgang mit Materialien fur die Lehrerfortbildung. Diese werden zwar erstellt, kbnnen
aber unter Lehrern nicht bearbeitet oder ausgetauscht werden, was fir die Weiterbildung
dieser von groBem Nachteil ist (vgl. damianduchamps.wordpress.com). Solche
Behinderungen von Verlagsseite sind fiur die Entwicklung von OER fur die Lehrer- und

Lerner Nutzung sehr beeintrachtigend. Daruiber hinaus gibt es Uberlegungen fur ein OER
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Programm, welches Jan Neumann im Rahmen der OER-Konferenz vorstellte und welches
grofRe Hoffnungen und Ideen fur eine Verbreitung von OER darstellt. Dieses Programm ist an
Schulen und Hochschulen adressiert und hat das Ziel, eine nennenswerte deutsche OER
Aktivitat zu bewirken. Hier soll zuerst ein Bewusstsein fur die Chancen der Anwendung von
OER geschaffen werden, indem Lehrkréfte mit dem Thema vertraut gemacht werden. Dies
passiert durch Fortbildungen und Informationskampagnen sowie Regelungen auf
bildungspolitischer Ebene wie die Finanzierung von OER und Erstellung eines Budgets. In
einem weiteren Schritt ist es wichtig, OER durch Lehr- und Lernmaterialien in Schul- und
Uniportalen auffindig zu machen. Nur so kann eine Verbreitung gewahrleistet werden. Zuletzt
soll ein besserer Umgang mit Verlagen geschaffen werden. Auf der OER Konferenz konnte
festgestellt werden, dass Verlage eine gewisse Offenheit fir OER zeigen. Des Weiteren
verfliigen sie Uber das Know-how und haben einen Einfluss auf die Politik. Hierzu ist es
enorm wichtig, einen Weg zu finden, wie Verlage und OER Vertreter miteinander arbeiten
kénnen (vgl. hierzu werkstat.bpb.de). Freie Bildungsmaterialen gewinnen in Deutschland
immer mehr an Bedeutung. Obwonhl die Bewegung hier noch sehr langsam vorangeht zeigt
sich Deutschland bereit, den Weg fir OER zu 6ffnen.

Die Frage, ob Deutschland Uberhaupt OER bendtigt, kann bejaht werden. Obwohl die
Verbreitung von Bildungsinhalten in Deutschland eine eher untergeordnete Rolle spielt muss
berticksichtigt werden, dass durch OER verschiedene finanzielle Benachteiligungen
ausgeglichen werden kdnnen. Ebenso kdnnen Urheberrechte auf lokaler, regionaler und
internationaler Ebene abgesichert und vernetzt werden, was die Verbreitung von OER um
vieles vereinfacht. Des Weiteren kdnnen auch Angebote von Verlagen zu alternativen
Erganzungen und fortlaufenden Innovationen beitragen (Duchamps, 2013).

Nun wurde schon festgestellt, dass eine genaue Nachahmung von OER Projekten anderer
Lander aufgrund verschiedener Rechte und Bildungsbedingungen nicht mdglich ist. Dennoch
lassen sich Anhaltspunkte fir mogliche Handlungsfelder wie z.B. Repositorien, Netzwerke,
digitale Bibliotheken usw. gut in Deutschland umsetzen (Blees et al., 2013, S. 57f).
Deutschland ist bereits auf dem Weg, die Bedeutung und Chancen von OER fur eine
nachhaltige Bildung zu verstehen und zu akzeptieren. Dies hat es mitunter anderen Landern
zu verdanken, welche mit vielfaltigen Beispielen von OER Aktivitdten das Nachdenken tber
OER anregen. Wichtig fur Deutschland ist, OER starker in das Bildungssystem einzufihren
und Lehrende und Lernende in diese Bewegung miteinzubeziehen. Wenn diese beiden
kleinen Schritte getan werden, kann sich Deutschland womdglich irgendwann den ,Good-

Practice-Beispielen® anschlie3en.
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5. Zusammenfassung und Fazit
David Pende

In diesem Beitrag ging es darum, einen internationalen Blick auf das Phanomen OER zu
werfen. Ausgehend von den Analysen der OECD und der UNESCO wurde sowohl ein
Vergleich zwischen den Landern und Kontinenten vorgestellt als auch auf zwei ausgewahlte
Nationen hingewiesen, die als ,Good-Practice-Beispiele® im Sinne einer elaborierten und
aussichtsreichen OER-Praxis gelten kdnnen. Die Ergebnisse der vergleichenden
Landeranalysen verdeutlichen insbesondere, dass weltweit grof3es Interesse, aber noch
kaum explizite politische Regelungen der Regierungen bezuglich OER bestehen. Allerdings
weisen bestimmte Nationen bereits beachtenswerte politische Strategien auf. Dies wurde
anhand der aktiven Férderungsmaf3hahmen in den USA und den Niederlanden verdeutlicht,
die sich durch Programme und Initiativen wie den ,National Education and Technology Plan*
oder ,Wikiwijs* auszeichnen. Von solchen MalRnahmen scheint Deutschland, wie gezeigt
wurde, noch weit entfernt zu sein. Sowohl die bildungspolitischen Bedingungen in den USA
als auch die in den Niederlanden unterscheiden sich zu stark von jenen in Deutschland, als
das sich die Modelle unmittelbar ableiten lie3en. Nichtsdestotrotz konnen Anhaltspunkte fur
mogliche politische Richtlinien bzw. erfolgreiche Beispiele fir die Entwicklung von OER-
bezogenen Infrastrukturen (Repositorien, Kommunikationsplattformen, Netzwerke usw.)
festgemacht werden. Interessant ware daruber hinaus eine genauere Untersuchung zur
Rolle der gewerblichen Verlagswirtschaft bzw. etwaiger neuer Geschaftsmodelle fur Verlage
im OER-Kontext. Des Weiteren kdnnte eine Beratung durch die maf3geblichen Akteure in
den Niederlanden Uber deren Aktivitaten im Bereich der Initierung und Herausbildung
zentraler Infrastrukturen (Repositorien, Digitale Bibliotheken, Netzwerke usw.), eine
prozessbegleitende Forschung und Evaluation sowie die Erstellung von Konzepten fur eine
nachhaltige OER-Strategie fiir alle Bildungsbereiche von Vorteil sein (Blees et al., 2013,
S.5f.).
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Wohin fuhrt uns das digitalisierte Wissen? -
Chancen und Perspektiven der medialen
Entwicklung in der heutigen Wissensgesellschaft am

Modell der Khan Academy -

Natalie P6sl, Alexander Miller-Spath und Madlyn Moéller

Abstract:

Die heutige Digitalisierung fast aller Lebensbereiche kann schon lange nicht mehr als ein
singuldares und vorlbergehendes Phanomen, sondern vielmehr als eine epochal
einschneidende Innovation bezeichnet werden. Digitale Medien flhren uns in eine
Gesellschaft, die haufig als Wissensgesellschaft bezeichnet wird, denn Wissen ist zur Basis
der modernen Wirtschaft und zum grundlegenden Prinzip gesellschaftlichen Wandels
geworden. Damit ist nicht mehr das Sammeln und Transportieren von Wissen, sondern der
Prozess des Umgangs und die Art wie wir es erstellen, erreichen, darstellen und
weiterverarbeiten zum bestimmenden Faktor geworden. Die Entwicklung der Neuen Medien
lasst erahnen, dass sie sich ebenso konstitutiv auf das Wissen auswirken werden wie der
Buchdruck seinerzeit. Heutzutage ist Wissen weltweit und zu jedem Zeitpunkt dank des
Internets abrufbar. Positive und negative Auswirkungen dieser digitalen Art der
Wissensvermittlung werden am Ende des Artikels nochmals spezifisch am Modell der am
meisten genutzten OER weltweit, der Khan Academy betrachtet. Dieses englischsprachige
non-Profit Lehrangebot soll insbesondere Lehrer entlasten, die so mehr Zeit und Ressourcen

in die individuelle Forderung von Schulern investieren zu kénnen.

#Wissensgesellschaft #Digitalsierung #NeueMedien #Wissensvermittlung #KhanAcademy

#OpenEducationalResources

1. Die Wissensgesellschaft
-Eine neue Bildungskultur mit neuen Chancen ?-

Natalie Posl

In der Vergangenheit wurden digitale Medien héaufig als Gefahr fur Kultur und Gesellschaft

betrachtet. Dies ist darin begriindet, dass die neuen Medien als etwas Fremdes und der
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natirlichen Kommunikation Hinzugefligtes gesehen wurden (Krymanski, 2006, S.503).
Heutzutage sind eben diese neuen Kommunikationstechnologien aus dem Alltag unserer
wissensbasierten Gesellschaft kaum mehr wegzudenken und durchdringen inzwischen fast
alle Lebensbereiche. Die Mdglichkeit durch diese neuen Medien Informationen zu erwerben,
verarbeiten und intelligent zu nutzten wurden zu einem entscheidenden Wirtschaftssektor
und haben nicht nur zu einem einschneidenden Wandel des Kommunikationsverhaltens des
Menschen gefuhrt, sondern dariber hinaus wurde Wissen zu einer der wertvollsten
Ressourcen und Dienstleistungen des 21. Jahrhunderts (Dewe & Weber, 2007, S.9f).

Seit einigen Jahren ist es sogar nicht mehr die Wissenschaft selbst, sondern es sind die neu
entstandenen Potenziale der digitalen Medien, ,die die Fortschrittsprojektionen nachhaltig
anregen“ (Atwell, 2006, S.523) und selbst auf den Bildungssektor und traditionelle
Lernformen zunehmend Einfluss nehmen. Am starksten ins Gewicht fallt hierbei die
Bedeutung der ,Schlisseltechnologien Computer im Zusammenhang mit dem Medium
Internet” (ebd.: S.523). Diese Kombination hat zu einem epochalen gesellschaftlichen
Wandel geflihrt, in dem reine Information und deren Verarbeitung und Weitergabe nicht mehr
ausreichend sind, sondern es einer Kontextualisierung und Einbettung in die Lebenswelten
bedarf — aus Information wird Wissen. In diesem Sinne wird heutzutage immer haufiger von
einer Wissensgesellschaft gesprochen (Bippus et al., 2008, S.32f). Gepragt und erstmals
definiert wurde dieser Begriff von Peter Drucker gegen Ende der 60er Jahre. Er stellte die
These auf, dass ,Wissen zur eigentlichen Grundlage der modernen Wirtschaft und
Gesellschaft und zum eigentlichen Prinzip des gesellschaftlichen Wirkens geworden®
(Drucker, 1970, S.455) ist. Damit nimmt er nicht nur Bezug auf digitale und wissensbasiere
Technologien, sondern sieht Wissen als Grundlage der heutigen Arbeit und Produktivitat. Er
argumentiert weiter, dass es zu einer stetig ansteigenden Nachfrage nach sogenannter
Wissensarbeit kommt. Dies ist hauptsachlich darin begriindet, dass Bildung in der heutigen
Zeit nicht mehr ausschlieBlich einer elitiren Minderheit vorbehalten ist, sondern eine
wesentliche Funktion in der Gesellschaft einnimmt: ,Wissen ist nunmehr produktiv*
(Steinbicker, 2001, S.26). Dies spiegelt sich deutlich in der andauernden Bildungsexpansion
wieder, welche verdeutlicht, dass in der heutigen Okonomie eine Wissen-Wertschopfung aus
individuellen, organisationalen und technischen Ressourcen eine zentrale Rolle spielt
(Rohrbach, 2008, S.40).

Aus einem bildungspolitischen Blickwinkel betrachtet, sollte der Begriff der
Wissensgesellschaft nicht nur den Erwerb, die Weitergabe und Vermittlung von Wissen in
den Vordergrund ricken, sondern sollte ebenfalls den grundlegenden Aspekt nach der
gesellschaftlichen Verteilung von Wissen, so wie die individuellen, institutionellen und
sozialen Mdoglichkeiten und Formen zur Aneignung dessen, diskutieren und beleuchten

(Hartmann, Faliler, Hohne & Giesecke, 2008, S.34f). Denn Zugang zur Wissensgesellschaft
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ist nur denjenigen vorbehalten, ,die Uber entsprechende Kompetenzen bei der
Informationsaufnahme, -verarbeitung und -interpretation verfigen, wobei alle drei Prozesse
dominant von der Informations- und Kommunikationstechnologie gepragt sind“ (Dewe &
Weber, 2007, S.10) (vgl. hierzu: ,OER finden, benutzen, selber machen —Grundlagen und
praktische Hinweise®). Dies impliziert, dass zum einen jeder, der keinen Zugriff auf einen
Computer mit Internetzugang hat, und zum anderen jeder, der sich dem lebenslangen
Lernen und damit der Aneignung neuer Technologien und Medien entzieht, aus der
zuklnftigen digitalisierten Gesellschaft ausgeschlossen, beziehungsweise erst gar keine
Zugang erhalten wird (ebd.: S.18ff). Ist der Zugang zur Wissensgesellschaft und den neuen
Medien jedoch gesichert, so bieten diese in fast allen Lebensbereichen und Lebenslagen
neue Mdglichkeiten der Aus- und Weiterbildung (Fleischmann & Strauss, 2008, S.93)

Menschen lernen ,indem sie Fragen stellen, Antworten suchen, indem sie Mdglichkeiten
finden und Entscheidungen treffen, indem sie Information verarbeiten und Kontexte
herstellen® (ebd.: S.93). Die digitalen Medien, mit Hinblick auf Online- Lernen, OERs und E-
Learning haben hier neue Madglichkeiten der Wissensvermittlung und -konstruktion
geschaffen. Das Ergebnis ist eine neue Lernkultur, die sich durch die Zunahme informeller
und impliziter Lernprozesse auszeichnet und ein wichtiges Phanomen in der
Wissensgesellschaft darstellt. Aufgrund der Globalisierung kommt es immer haufiger zu
grenz- und kulturiiberschreitenden Online- Lernkonzepten, die auf den Bedarf der heutigen
mobilen und flexiblen Gesellschaft zugeschnitten sind und eine zeitliche und réumliche
Entgrenzung des Lernens ermdglichen (Dewe & Weber, 2007, S.127). Da die E- Learning
Angebote neue technologische Entwicklungen sind, die noch in den Kinderschuhen stecken,
haben sie ihr ganzes Potenzial bisher nicht entfaltet. Neue Technologien missen zunéchst
.,durch die Gesellschaft sozial und kulturell formatiert® (Behmer, Krotz, Stéber & Winter,
2003, S.9) werden und ihr Nutzen und Zweck muss eindeutig geklart werden, damit sie sich
weiter etablieren kdnnen. Der Erfolg ist bedingt durch eine Interdependenz zwischen neuen
Technologien und dem gesellschaftlichen Bedarf, der sowohl soziale, als auch ékonomische
und kulturelle Faktoren, bei der Implementierung von neuen Medien im Bildungsprozess,
decken muss (Steinbicker, 2001, S.9). Im Moment wird das Schema traditioneller
Lernmethoden vorwiegend eins zu eins im Web umgesetzt und der Erfolg ist der meisten
Online Lernplattformen ist eher maRig. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass das
Bildungssystem an sich sehr starr und nur langsam zu veré&ndern ist und es im Moment zu
einem Konflikt zwischen der ,Warenférmigkeit und Standardisierung“ (Atwell, 2006, S.528)
auf einen Seite und dem nattrlichen Lernen im sozialen Umfeld auf der anderen Seite
kommt. Das vorhandene und frei verfigbare Bildungsmaterial, OERs, ist bisher nur fir
wenige und sehr spezifische Gebiete von Interesse und gentigt somit noch nicht den

Anspriichen der Gesellschaft nach digitalen Erlebnisrdumen, in denen Lernen nicht
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standardisiert und vorstrukturiert, sondern die Lernumgebung selbst zu gestalten ist und
damit aktiv am Lernprozess partizipiert werden kann (ebd.: S.549). Somit ist die zukunftige
Herausforderung, nicht nur die Aneignung der Techniken der neuen Lernkultur, sondern
daruber hinaus mussen Schlusselkompetenzen vermittelt, Lernfahigkeiten ausgebildet und
bestehende Bildungsmdglichkeiten durch flexible Angebote erweitert werden. Dies bedeutet,
dass es zur Herausforderung wird ,dem Selbst die Verantwortung fur den eigenen
Lernprozess zu Ubergeben (...) und ihn in die Lage zu versetzten, seine eigene
Bildungsbiographie zielgerichtet und rational zu steuern® (Munte-Goussar, 2008, S.183).
Diese steigende Individualisierung des eigenen Lernprozesses in der Wissensgesellschaft
fuhrt zu einem Paradigmenwechseln in der Bildung. Es kommt zu einer neuen Subjektform,
einem neuen Selbst, das seine eigenen Ressourcen, so wie auch den Lernprozess, der eine
Schlisselkompetenz in der Wissensgesellschaft darstellt, eigens managen muss (Dewe &
Weber, 2007, S.128f). Folglich wird von den Lernern ein hohes Mall an
Eigenverantwortlichkeit, Selbstorganisation und Selbstkenntnis gefordert. Jedoch sollte man
auch hier nicht Ubersehen, dass eben diese Mdglichkeiten der Selbstverwirklichung, -
entfaltung und -reflexion nicht allen offen steht. Vielen fehlen die Voraussetzungen zum
selbstgesteuerten und lebenslangen Lernen und so kdnnte eine noch grélere
Bildungsschere zwischen der hochgradig individualisierten Bildungselite und den unteren
Bildungsschichten entstehen (Bippus et al., 2008, S.44ff). Deshalb ist die Frage nach
»Chancengleichheit und Bildungsgerechtigkeit® in der heutigen Wissensgesellschaft nicht nur
aktuell, sondern hoch brisant. Denn anstatt der moglichen negativen Effekten, kénnten die
digitalen Medien, insbesondere bei der Betrachtung von Open Educational Resource
Projekten wie der Khan Academy, auch neue Bildungsmaéglichkeiten bieten, die eben genau
den unteren sozialen Schichten eine Moglichkeit zur Teilhabe am lebenslangen Lernen und
damit zur Selbstverwirklichung sichern. Dies wirde folglich zu mehr Gleichberechtigung in
der Gesellschaft fuhren, die Bildungsschere verkleinern und gleichzeitig die Lebensqualitat
vieler verbessern (Rohrbach, 2008, S.28).

Noch stecken die neuen Bildungstechnologien jedoch in den Kinderschuhen und in welche
Richtung die neuen digitalen Medien unsere Wissensgesellschaft filhren werden, ist noch
ungewiss. Sicher ist nur, dass sich durch die neuen Medien das kommunikative Handeln des
Menschen sowohl beziiglich neuer Technologien, dem eigenen Selbstbild, des Umgangs mit
Medien allgemein und auch des Umgangs mit anderen Menschen verandert hat und
weiterhin ver&ndern wird (Steinbicker, 2001, S.33). Wissen in unserer heutigen Gesellschaft
ist nicht mehr langer ein intellektueller Zeitvertreib der Gelehrten, sondern Wissen bedeutet
Macht, indem es den Zugang zur Gesellschaft und damit zur Lebensqualitat restringiert. Und
in diesem Sinne tragt der Wissende gegentber seinen Mitmenschen und seiner Umwelt eine
aulRerordentliche Verantwortung (Drucker, 1989, S. 457)
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2. Wissen im Wandel
- Der Umgang mit Wissen im digitalen Zeitalter-

Madlyn Moller

Die Veranderung der Gesellschaft hin zu einer Wissensgesellschaft, wurde insbesondere
durch das Internet, welches ,die weltweite Verfugbarkeit von Wissen und Bildung® (Kerres,
2003, S.32) ermdglicht, bedingt. Der digitale Wandel brachte einige Folgen unter anderem in
puncto Wissen, der Darstellung und den Umgang mit dem Wissen mit sich. Folge dieses
digitalen Wandels waren im Besonderen die unterschiedliche Darstellung von Wissen sowie
der andere Umgang mit Wissen. Denn das Wissen wird nicht ausschlieZlich fir die Nutzer
bereitgestellt es verandert sich zudem mit dem medialen Wandel.
Mit Hilfe des Internets ist Wissen nun rund um die Uhr verfliigbar und leicht zugénglich. Das
bereitgestellte Wissen, sei es durch Unternehmen oder Individuen, wird durch
Suchmaschinen und Datenbanken zu einem mobilen Gut, auf welches in allen Teilen der
Welt zurtickgegriffen werden kann. Die Digitalisierung erméglicht es den Menschen Daten zu
sammeln, zu bearbeiten und untereinander auszutauschen. (Maresch, 2010, S. 10ff.)
Die Mobilitdt und der einfache Zugang zu Wissen erzeugt jedoch auch eine Unsicherheit. Da
es ,leicht kopier- und Ubertragbar ist* (ebd.: S.11). Trotz Sanktionen besteht immer noch die
Gefahr des Missbrauchs von geistigem Eigentum. Die Hinzunahme besonderer
Lizenzen (vgl. hierzu: ,CC- Lizenzen und Urheberrecht bei wissenschaftlichen Artikeln“) kann
ein Schutz darstellen, sowie dariiber bestimmen auf welche Weise zum Beispiel eine
wissenschaftliche Arbeit weiter verwendet werden darf. Plagiate kommen aber trotz dessen
zu Stande und eine optimale Sicherheit ist somit noch nicht gegeben. Eine andere Folge der
Digitalisierung von Wissensbesténden ist, dass Wissen stetig wachst. Allein zu einem
bestimmten Thema kénnen unzahlige Artikel existieren auf die der Interessent zuriickgreifen
kann. Die grol3e Anzahl der Artikel gibt jedoch keine Aussage bezlglich der Qualitat des
Inhaltes eines Artikels. Fur welchen Beitrag sich der Nutzer am Ende entscheidet ist
abhangig von der Auspragung seiner Informationskompetenz (vgl. hierzu: ,OER finden,
benutzen, selber machen- Grundlagen und praktische Hinweise“). Wie sich an dieser
Problematik erkennen lasst, stellt die weltweite Verfligbarkeit von Wissen auch eine
Herausforderung fur die Abnehmer des bereitgestellten Wissens dar. Denn mit dem
Information-Overload wird auch die Unterscheidung von Wichtigem und Unwichtigem und die
Prifung des Wissen hinsichtlich seiner Welthaltigkeit immer schwieriger (Maresch, 2010, S.
20).
Somit erfordert die Digitalisierung von Wissen auch einen speziellen Umgang mit dem
Wissen. Der richtige Umgang mit dem Wissen wird aufgrund dessen von immer
grolerer Bedeutung, da die Reprasentation von Wissensbestanden sehr haufig Uber digitale
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Medien reprasentiert wird. Der Besitz von Wissen spielt hierbei keine Ubergeordnete Rolle
mehr, denn ,Uber Erfolg im privaten und professionellen Umfeld und tber die aktive Teilhabe
am oOffentlichen Geschehen® (Kuhlen, 2002, S. 164) entscheidet nun der Zugang zu Wissen.
(ebd.:S.164f.)

Ein wichtiger Aspekt dabei ist das gezielte aktivieren von Wissen. Die Wissensbestande
konnen dabei von anderen oder auch bestimmten Diensten stammen. Zu betonen gilt es hier
aber, dass eben die Aktivierung von Wissen nicht gleichbedeutend mit einer Speicherung
des Wissens ist. Zudem nimmt man es nicht in Besitz, da ebenso andere Menschen auf das
digitalisierte Wissen zurtickgreifen konnen. (ebd.: S. 166)

Informationen dienen hierbei nicht mehr nur fir das Erlangen von Wissen durch lernen,
sondern um die sofortige Anwendung von relevanten Informationen. Dieser Sachverhalt hat
zudem Auswirkungen auf die Lernkultur in den Schulen. Da der Umgang mit neuen Medien
und die daraus resultierende Mdglichkeit des Zugriffs auf Wissen zum Alltag der Menschen
gehort, streben viele Schulen die vermehrte Einbindung neuer Medien in das
Unterrichtsgeschehen an. Im Vordergrund stehen dabei die Férderung der Selbstwirksamkeit
der Schiler und das selbstgesteuerte Lernen mit Hinzunahme von medientechnischen
Instrumenten und Verfahren. (Minte-Goussar, 2008, S. 181ff.)

Somit nehmen die neuen Medien Einfluss auf das Bildungswesen. Doch nicht nur der
Umgang und die Aneignung von Wissen verandert sich mit dem digitalen Wandel, sondern
auch das Wissen selbst. Denn die Entstehung von Wissen im Internet setzt sich haufig ,aus
der Weisheit der Vielen und aus dem Verhalten der Nutzer als Schwarm von Menschen®
(Wessling, 2010, S. 40) zusammen. Ein Beispiel dafur ist das Onlinelexikon Wikipedia. Die
Artikel der Wissensplattform entstehen auf der Basis der kollektiven Intelligenz und sind
weltweit kostenfrei verfluigbar. Es wird immer wieder Kritik an solchen Konzepten geéaulRert
und die Intelligenz der Vielen wird teilweise als kollektive Dummbheit bezeichnet.

Doch es existieren Belege dafir, dass unterschiedlich zusammengesetzte Gruppen oftmals
bessere Entscheidungen treffen konnen als Experten und Expertenteams (ebd.: S. 41). Die
Entscheidungen fallen dann besser aus, wenn bei der Entscheidungsfindung vier Prinzipien
eingehalten werden. Wichtig dabei sind die Verwendung verschiedener Wissensquellen, das
Bestehen einer Meinungsvielfalt zwischen den Beteiligten, die unabhangige
Meinungsbildung und ein spezieller Mechanismus der die Meinungen Aller zu einem
gemeinsamen Urteil zusammenfiigt.

Die Fehlerquote bei Wikipedia-Artikeln ist zudem nicht héher als bei anderen Enzyklopadien
und wenn Fehler auftreten sollten, kdnnen die Onlinebeitrdge schneller korrigiert werden.
Der vermehrte Zugriff auf die verdffentlichten Informationen durch die Interessenten kann

somit zur Fehlererkennung und -behebung beitragen. Die Qualitat im Internet wird hier mit
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der Hilfe der Kontrolle der Vielen gesichert und kann wie das Beispiel zeigt durchaus
gelingen (ebd.: S.41)

Der digitale Wandel wirkt sich aber nicht ausschlief3lich auf das Wissen und den Umgang mit
Wissen aus, sondern fiihrt noch weitere Effekte mit sich. Einer dieser Effekte des digitalen
Wandels ist der Umgang mit neuen Medien selbst, denn die Menschen nutzen diese nicht
ausschlieBlich fur den Zugriff auf Wissen. Es gibt beispielsweise zahlreiche Blogs, soziale
Netzwerke und Einkaufsmdoglichkeiten die das Internet bietet. Zudem sind sehr viele Nutzer
rund um die online und erreichbar zum Beispiel durch die Verwendung eines Smartphones.
Das hochladen von Fotos auf sozialen Netzwerken, Nachrichten schreiben Uber Instant
Messaging Programme oder Videos auf Youtube schauen, verlauft alles digital und kann an
einem Platz, auf einem Bildschirm erfolgen. Diese standige Vernetzung von Medien und die
verschieden Mdglichkeiten der Verwendung durch das Internet wirkt sich zudem auf die
Nutzung anderer Massenmedien aus. Zeitungen und Fernsehen waren vor den digitalen
Medien die primaren Verbreitungsmedien. Uber die Wichtigkeit von Nachrichten entscheiden
dabei zum gréften Teil die Journalisten. Im Zeitalter des Internets sind nun auch die Nutzer
an der Verbreitung und der Entscheidung der Relevanz von Nachrichten beteiligt. lhnen
stehen daflr unzahlige Netzwerke zur Verfigung auf denen sie Bilder und Nachrichten
vertffentlichen kénnen (ebd.: S.35ff.)

Aus diesem Wandel resultieren einige Veranderungen. Da das Internet fur viele Menschen
das primare Medium fur die Kommunikation, den Zugriff auf Wissen und Information ist, kann
es passieren, dass auf Bucher Zeitungen und Fernsehen immer weniger zurtickgegriffen
wird. Da jedoch, wie im vorigen Teil des Artikel schon beschrieben wurde, die gro3e Auswahl
an Informationen die das Internet bietet, nicht immer auch eine Garantie fir Qualitat ist, sollte
gerade dem Punkt der Qualitatssicherung viel Aufmerksamkeit geschenkt werden. (vgl.
hierzu: ,OER: finden, benutzen, selber machen- Grundlagen und praktische Hinweise“ und
,OER an Hochschulen — Ein Spagat zwischen zahlreichen Herausforderungen und
Chancen®). Frei zugéngliche Bildungsplattformen koénnen dabei helfen qualitativ
hochwertiges Wissen fur die Nutzer zuganglich zu machen. Ein Beispiel fur eine solche
Plattform ist die Khan-Acadamy, welche im darauffolgenden Teil des Artikels genauer

beschrieben wird.
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3. Die Khan Academy
-Die Zukunft von Bildung?-

Alexander Miller-Spéath

Die Khan Academy (www.khanacademy.org) ist eine 2006 von Salman Khan ins Leben
gerufene Open Education Plattform, deren Inhalte weltweit aufrufbar sind. Sie bietet Uber
4000 auf Youtube.com eingestellte Videovortrage, tber 100.000 Aufgaben, ebenso wie ein
Interface, das den Einstieg fur User erleichtern, ihre Motivation der Lernenden férdern soll
und ihnen ermdglicht ihren Lernfortschritt zu verfolgen. Inhaltlich deckt das Angebot der
Khan Academy Mathematik, Naturwissenschaft, Geschichte, so wie die Vorbereitung auf
standardisierte Aufnahmeprifungen ab. Viele der englischsprachigen Vortrage sind auch in
anderen Sprachen, unter anderem Deutsch erhéltlich (vgl. Khan Academy, 2014, About us).
Die Urspringe der Khan Academy gehen bis 2003 zurick. Grinder Salman Khan
unterrichtete nach eigenen Angaben seinen Neffen via Internet in Mathematik, durch die
Nutzung des Yahoo! Doodle Notepads. Spater entschloss er sich dieses Konzept der
Wissensvermittlung einer breiteren Masse zuganglich zu machen und erstellte im September
2006 die Website Khanacemy.org und am 16.November 2006 den Youtubekanal Khan
Academy, auf dem er Lehrvideos, anbot (vgl. Khan Academy, 2014, About us). Als ihre
Mission gibt die Khan Academy an Bildung verbessern zu wollen jedem Menschen an jedem
Ort eine Bildung auf Weltklasse Niveau zu ermdglichen (vgl. Khan Academy, 2014, Our
Mission). Da es sich bei der Khan Academy um eine kostenlos nutzbare non-profit
Organisation handelt, ist der Erfolg des Projekts von Spenden abhangig. Finanziell
unterstitzt wird die Khan Academy unter anderem von Google und der Bill & Melinda Gates
Foundation (vgl. Khan Academy, 2014, Our Supporters). Unter anderem durch die
Zusammenarbeit mit Einrichtungen wie dem Museum of Modern Art, Stanford School of
Medicine, sowie der Kooperation mit anderen Open Education Angeboten, wie Crash Course
oder Smarthistory gelang es den Umfang, sowie den Bekanntheitsgrad und die Reichweite
des Projekts kontinuierlich auszuweiten (vgl. Khan Academy, 2014, Library). Mittlerweile
zahlt der Youtubekanal der Khan Academy 29.000 Videos auf 65 Kandlen, 1.900.000
Abonnenten, sowie 400.000.000 Aufrufe (vgl. Khan Academy, 2014, About us).

Die Khan Academy bietet Inhalte aus den Ubergeordneten Kategorien Mathematik,
Naturwissenschaft, Wirtschaft und Finanzen, Humanwissenschaften, die Vorbereitung auf
Tests, sowie Partner Content an. Diese Facher sind untergliedert in Fachbereiche wie
Algebra |, Physik und Kunstgeschichte. Innerhalbe diese Fachbereiche werden Lektionen zu
Themenbereiche wie lineare Gleichungen angeboten, die aus mehreren Videoreihen
bestehen, deren Inhalte durch auf der Seite aufrufbare Tests abgeprift werden kann. Hat
man einen Account auf khanacademy.org erstellt, oder seinen Facebook oder Google
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Account mit der Seite verknlpft kann man seinen Lernfortschritt anhand von Grafiken und
Modellen einsehen (vgl. Khan Academy, 2014, Knowledge Map & SRI Education, 2014). Bei
den meisten englischsprachigen Videos handelt es sich meist um 5 bis 20 Minuten lange von
Salman Khan selbst vorgetragene Lektionen, in denen er bunte Zeichnungen vor einen
schwarzen Hintergrund zur Untermalung des Inhalts einsetzt, &hnlich wie ein Lehrer anhand
einer Tafel. Das Gesicht des Dozenten ist dabei nicht zu sehen. Sowohl auf Youtube.com als
auch auf der Homepage ist Kommentierung der Videos seitens der User mdoglich.
Kommentare auf der Homepage kénnen unter Fragen sowie unter Anregungen und Lob
eingestellt werden, wo sie von anderen Usern beantwortet werden kénnen. Fragen und
Antworten kdnnen von den Benutzern der Seite anhand ihrer Wichtigkeit und Nutzlichkeit
hoch- oder herabvotiert werden. Ebenso gibt es eine Flag-Funktion, bei der Kommentare
gemeldet werden kdnnen um Spam oder Fehlinformation ausfiltern zu kénnen. Salman Khan
und seine Kollegen fir andere Fachbereiche wahlen meist eine sehr alltagstaugliche
Sprache um den Videos interessant und leicht zugénglich zu gestalten. Oft werden auch
Beispiele aus dem realen Leben eingebracht um die Relevanz von mathematischen
Konzepten hervorzuheben.

Die Nutzung und Verbreitung der Videos und Ubungen der Khan Academy ist gemaR
Creative Commons (CC BY-NC-SA) erlaubt (vgl. Khan Academy FAQ, 2014). Einige der
Videos der Khan Academy wurden bisher in andere Sprachen ubersetzt. Viele der
Lehrvideos die Mdglichkeit Untertitel in anderen Sprachen zu aktivieren, andere Lektionen
wurden komplett neu in anderen Sprachen erstellt. So sind unter dem Youtubekanal Khan
Academy Deutsch beispielsweif3e 378 Videos eingestellt. Andere Sprachen in denen Videos
angeboten werden sind Spanisch, Hindi, Urdu, Bangla, Mandarin, Portugiesisch, Bahasalnd,
Franzosisch, Russisch, Arabisch, Farsi, Italienisch, Hebraisch und Thai (vgl. Khan Academy,
2014, About us)

Die Zielgruppe der Khan Academy sind vorwiegend Schiler. Die Inhalte der Seite sind auf
den Lehrplan der USA abgestimmt und sollen eine Unterstitzung des Lernfortschritts bis zur
Hochschulreife gewéhrleisten. Die aktive Nutzung der Khan Academy seitens Lehrer ist
erwlinscht. Durch das einbinden der Khan Academy Angebote in den Unterricht, sollen
Lehrkréfte entlastet werden und mehr Zeit dafir verwenden koénnen Schiler individuell zu
fordern (SRI Education, 2014, S.1) Durch die Mdglichkeiten den Lernfortschritt einzelner
Schiler online zu verfolgen ist es ihnen auferdem mdglich sich gezielt Schwachen und
Licken bei einzelnen Schilern zu widmen oder beispielsweil3e Schiler, welche in den
Selben Bereichen gute Leistungen erzielen zu beauftragen ihren Klassenkameraden zu
helfen.

Im Marz 2014 veroffentlichte die School Reform Initiative eine Studie, die Uber einen

Zeitraum von 2 Jahren an 20 verschiedenen Schulen die Nutzung der Khan Academy im
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Mathematikunterricht untersucht hatte. 70 Lehrer und 2000 Schiler nahmen an dieser Studie
teil. Der Grad der Nutzung der Khan Academy war von Schule zu Schule unterschiedlich. So
lag die durchschnittliche Zeit, die Schiler pro Woche mithilfe der Khan Academy arbeiteten
an einer Schule bei 11 Minuten, an einer anderen jedoch bei 90 Minuten. Die Studie kam zu
einem durchweg positiver Bewertung der Khan Academy. So gaben 71% der Schuler an,
dass ihnen die Nutzung der Khan Academy Spal3 bereitet hat, 32% sagten aus, dass ihnen
Mathematik mehr Freude bereitet, seit sie anfingen die Khan Academy zu benutzen und 45%
gaben an selbststéandig neue Dinge lernen zu kdnnen, ohne die Hilfe von Lehrern. 85% der
beteiligten Lehrkréfte gaben an, dass die Khan Academy einen positiven Effekt auf das
Lernen der Schuler hatte, 86% wurden die Khan Academy anderen Lehrern empfehlen und
89% der Lehrkréafte sagten aus, sie wirden die Khan Academy weiter nutzen. Die Studie
kam zu dem Schluss dass es einen positiven Zusammenhang zwischen der intensiven
Nutzung der Khan Academy und Testerfolgen, sowie der Uberwindung von Abneigung und
Angst bezilglich Mathematik und die Forderung der Selbststandigkeit von Schilern gab.
Besonders wichtig fur Lehrer und Schiler war der kostenlose Zugang der Khan Academy
und viele Lehrer gaben an, dass die Moglichkeit den Lernfortschritt ihrer Schiler gezielt zu
verfolgen ihnen dabei half, diese individuell zu férdern.

Die Khan Academy ist derzeit noch stark auf die Vereinigten Staaten ausgerichtet. So leben
65% der User in den USA. Fur Schuler au3erhalb der Vereinigten Staaten ist die Nutzlichkeit
der Khan Academy allerdings noch limitiert (SRl Education, 2014, S.10ff). Der Inhalt der
Seite ist stark auf den US-Amerikanischen Lehrplan zugeschnitten. So wird Mathematik
beispielsweile nach den Lehrplanen der jeweiligen Schuljahre 1-8 eingeteilt. (vgl. Khan
Academy, 2014, Common Core Math Standards). Diese Lehrplane sind jedoch nicht mit den
Lehrplanen in anderen Landern deckungsgleich. Ebenso sind die Test-Vorbereitungen auf
US-Amerikanische Tests ausgelegt, beispielsweille den SAT-Test. Unterstitzung zur
Abiturvorbereitung wird nicht angeboten. Ebenso fehlen einige, fir den Deutschen Lehrplan
relevante Facher komplett. Sozialkunde, Erdkunde, Fremdsprachunterricht, Deutsch, und
Geschichte mit einem starken Fokus auf die deutsche Vergangenheit werden ebenfalls nicht
angeboten. Obwohl Anstrengungen unternommen werden, um die Inhalte der Khan
Academy vom Englischen in andere Sprachen zu ubersetzen, sind dennoch nur ein geringer
Teil der Videos in anderen Sprachen erhdltlich. So sind weniger als 10% der 4000
Lehrvideos in Deutscher Ausfuhrung verfigbar. Auch Untertitel sind fur viele Videos meist
nur in wenigen Sprachen verfigbar. Eine weitere Hirde stellt die fehlende Online-
Vernetzung von Schulen beispielsweif3e in Entwicklungslandern dar oder mangelnde
Kompetenz im Umgang mit dem World-Wide-Web seitens Lehrer und Schiler dar. So ist es
in Deutschland und anderen nicht Englischsprachigen Nationen, vor allem in

Entwicklungslandern schwer vorstellbar dass die Khan Academy zum heutigen Zeitpunkt von
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Lehrkraften sinnvoll in den Unterricht eingebaut werden kann. Um diese Probleme
mittelfristig zu l6sen, bedarf es einer mehrerer Veranderungen und Entwicklungen. Zum
einen muss die Ubersetzungsarbeit der Khan Academy weiter ausgebaut werden und Videos
mussen gezielt auf Lehrplane aul3erhalb der USA zugeschnitten werden. Ebenso notwendig
ist es die digitale Vernetzung weltweit, sowie die Schulung von Lernkraften im Umgang mit
neuen Medien weiter voranzutreiben.

Die Khan Academy stellt eine groRe Chance zur Optimierung von Wissensvermittlung und
der Verbesserung von Unterrichtsmethoden weltweit dar, fir deren Realisierung es
allerdings noch einige Hirden zu uberspringen gilt. Womdglich werden in einigen Jahren
oder Jahrzehnten weltweit ahnliche Angebote gezielt zur Unterstitzung von Lehrern und
Schilern eingesetzt und die Khan Academy und vergleichbare Portale stellen einen

wichtigen Bestandteil im Schulunterricht dar.
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