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Vorwort

Der vorliegende Band in der Reihe ,,Behinder-
tenhilfe in Bayern" iiber gestiitzte Kommunikation
ist das Ergebnis eines vom Sozialministerium in
Auftrag gegebenen Forschungsprojektes am Lehr-
stuhl fiir Verhaltensgestdrten- und Geistigbehinder-
tenpddagogik am Institut fiir Sonderpddagogik der
Ludwig-Maximilians-Universitét in Miinchen.

Kommunikation ist ein bedeutendes Charak-
teristikum menschlicher Beziehungen und ist fiir
deren Gelingen von allergréSter Bedeutung.
Menschen, die in diesem Bereich eingeschrénkt
oder davon ausgeschlossen sind, leben in der
Gefahr von grofSer oder totaler Isolierung. Es gilt
deshalb, die Kommunikationsféhigkeit dieser
Menschen sensibel anzuregen und sie auf jede nur
denkbare Weise zu férdern. Die Methode der
gestiitzten Kommunikation ist eine solche Hilfe.
Sie wird im vorliegenden Forschungsbericht vorge-
stellt und auf ihre Wirkung und Erfolge in der
Praxis hin untersucht.

Gestiitzte Kommunikation ist nicht ausschliels-
lich eine Methode fiir Menschen mit autistischen
Stdrungen, sie stellen aber sicherlich eine Haupt-
gruppe derer dar, die mit Hilfe dieser Methode die

Fahigkeit erwerben kdnnen, sich auszudriicken,
{ber sich zu berichten, ihre Wiinsche und Bedlirf-
nisse zu verdeutlichen und vieles mehr. Wir
begriien es deshalb sehr, dal8 diese Methode der
Kommunikationsférderung zunehmendes Interesse
erféhrt und erhoffen uns von dem vorliegenden
Bericht ein breite Wirkung im Bereich der Hilfen
fiir Menschen mit schweren Kommunikations-
stdrungen (ber alle fiir sie wichtigen Orte des
Lebens und der Hilfe hinweg.

Bereits der Zwischenbericht, der im Rahmen
dieses Forschungsprojekts verdffentlicht werden
konnte, hat ein iiberraschend grolSes Interesse in
der Fachwelt gefunden. Wir sind sicher, dass der
vorliegende Bericht nunmehr diese Methode der
gestiitzten Kommunikation noch weiter bekannt
macht und dazu beitragen wird, dass betroffene
Personengruppen ein Element von Lebensqualitét
gewinnen, das fiir den Menschen unersetzlich ist
und das von denen, die von einer Stérung dieser
Kommunikationsféhigkeit und -bereitschaft nicht
betroffen sind, wie selbstverstandlich Tag fiir Tag
und in allen Situationen und persénlichen
Beziehungen des téglichen Lebens als solches
erfahren wird.
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,Unabhingige Kommunikation ist die beste Art der
Kommunikation, aber selbst die schlechteste Art der
Kommunikation ist besser als gar keine Kommunikation.
Unabhingigkeit ist eine kostbare Fihigkeit.
Kommunikation ist ein Menschenrecht".

(Crossley 1994)
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1. Einleitung

Zunachst lautete der Arbeitstitel des Projektes  folgenden genannt werden, fiihrten zugleich auch
,Studie zur Gestiitzten Kommunikation (Facilitated ~ zum Aufbau bzw. zur Gliederung des vorliegenden
Communication) bei Kindern, Jugendlichen und AbschluRRberichtes.

Erwachsenen mit Autismus”. Im Laufe der Arbeit
erschien jedoch eine inhaltliche Ausweitung sinnvoll,
da sich die Studie zwar primar mit der Methode der
Gestiitzten Kommunikation beschaftigt, Facilitated
Communication (FC) aber nicht nur bei Menschen

e Empirische und theoretische Erforschung von FC
mit nachfolgender Darstellung der Methode der
Gestiitzten Kommunikation und ihrer Zielgruppe
(Kapitel 4 und 5).

mit Autismus, sondern generell bei Personen mit o Uberpriifung der Validitat der Methode FC im
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen zur Hinblick auf ihren Einsatz mit der Zielrichtung
Anwendung kommt. Demnach wurde als Projekttitel Herstellung, Anbahnung und Forderung der

. Studie zur Gestiitzten Kommunikation (Facilitated Kommunikation bei Menschen mit hohem
Communication) bei Menschen mit schweren Kommunikationsforderbedarf (Kapitel 6 und 7).

Kommunikationsbeeintrachtigungen” gewahlt. . .
gungen-g e Untersuchung der Auswirkungen von FC auf die

Der im September 1997 herausgegebene erste Anwender (Kapitel 8 und 9).
Zwischenbericht ist sowohl in wissenschaftlichen N . .
und praxisnahen Fachkreisen als auch bei betroffenen ® S|tua_1t|on und Verbreitung von FC in Bayern
Eltern auf groRRes nationales und internationales (Kapitel 10).
Interesse gestoRen. Deutlich wurde dies durch die @ Beschulung von FC-Schreibern (Kapitel 11).
enorme Nachfrage nach Projektberichten, Einla-
dungen zu Kongressen und Symposien sowie
durch zahlreiche Anfragen nach Forthildungen und

e Erstellung von Empfehlungen fiir Nutzer der
Methode (Kapitel 12).

Informationsveranstaltungen zur Thematik FC. e Erprabung von nichttechnischen und techni-
Mittlerweile wird die Methode der Gestiitzten schen Kommunikationsgeréten sowie Erarbei-
Kommunikation bereits in allen bayerischen tung von Empfehlungen zur Weiterentwicklung
Regierungsbezirken — jedoch in sehr unterschiedli- (Kapitel 13).

chem Ausmal$ — von Fachleuten und Eltern prakti-
ziert. Weitere Anfragen von Schulen, Heimen und
Einrichtungen zur individuellen Lebensbewaltigung'
nach entsprechenden Fortbildungsveranstaltungen
liegen vor, jedoch fehlt es momentan noch an einer
ausreichenden Anzahl ad&quat ausgebildeter
Fachleute, um dem bestehenden Informations- und
Ausbildungsbedarf gerecht zu werden.

AnschlieRend geben die Verfasser Empfeh-
lungen fir Anwender der Methode der Gestiitzten
Kommunikation (Kapitel 14), stellen Uberlegungen
zu Méglichkeiten und Grenzen von FC an (Kapitel
15) und beenden den vorliegenden Bericht mit
einer Zusammenfassung sowie einem Aushlick
(Kapitel 16).

Die Behandlung der Thematik erfordert die
Verwendung spezieller Termini. Als Beitrag zur
begrifflichen Klarheit wird deshalb am Ende der
Ausfiihrungen — ab Seite 183 — ein Glossar an-
gefiigt.

Im Rahmen der Studie wurde schwerpunkt-
maRig an folgenden Themen und Fragestellungen
gearbeitet, die auch in der Vereinbarung zwischen
dem Bayerischen Staatsministerium fir Arbeit und
Sozialordnung, Familie, Frauen und Gesundheit
und der Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen
(LMU) vorgegeben wurden. Diese Themen, die im

' AuRerhalb Bayerns meist als ,Schule fir Geistigbehinderte” bezeichnet
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1. Einleitung

Vereinzelte Erfahrungen mit gestiitztem
Schreiben als Mitteilungsmdglichkeit fiir Menschen
mit schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen
existieren in Deutschland bereits seit mehr als
20 Jahren. Zu Beginn der 90er Jahre wurde Ge-
stiitzte Kommunikation (FC) durch eine Mitarbeite-
rin des FC-Instituts der Universitat Syracuse / New
York in Deutschland erstmals als Methode vorge-
stellt (vgl. Abschnitt 5.4). Daraufhin versuchten
Eltern und Fachleute insbesondere bei Menschen
mit Autismus und schweren kommunikativen
Beeintrdchtigungen in zunehmendem Mal%e FC
anzuwenden. Von Anfang an verbanden sich dabei
grolRe Erwartungen und Hoffnungen mit dieser
Kommunikationsmethode.
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Begleitet wurden diese Entwicklungen in der
Praxis — nicht nur in Deutschland — von einer kon-
troversen Diskussion in Fachkreisen.

Die vorliegende Studie stellt einen Versuch dar,
die Methode FC zu beschreiben und die Méglich-
keiten von Gestitzter Kommunikation mit wissen-
schaftlichen Methoden zu untersuchen. Dabei
wurde im Verlauf der Forschungsarbeiten die Not-
wendigkeit von Kommunikationsférderung gerade
bei Menschen mit schwersten Kommunikations-
beeintrachtigungen immer deutlicher.



2. Anlage der Studie

Bei der Realisierung des Projektes , Gestiitzte
Kommunikation bei Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrdchtigungen” wurde eine
enge Verbindung von Theorie und Praxis ange-
strebt. Ausgehend von der Hypothese, dafl wissen-
schaftliche Erkenntnisse zum vorliegenden Themen-
bereich primar durch empirische Forschungsar-
beiten zur Methode FC und deren Implikationen
gewonnen werden kdnnen, wurden — neben den
wissenschaftlich-theoretischen Forschungsschwer-
punkten — intensive Praxisstudien mit der Intention
der Gewinnung praxisrelevanter Erkenntnisse und
der Erweiterung der empirischen Basis in das Projekt
einbezogen. So wurde im Rahmen der Projektar-
beiten regelmalig mit Kindern und Jugendlichen
an Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung im
GroRBraum Miinchen mit FC gearbeitet bzw. kommu-
niziert. Zentrale Bedeutung wurde zudem einem

Tabelle 2.1: Forschungsinhalte der Studie

intensiven Austausch mit Fachleuten aus der Praxis
beigemessen.

Um der komplexen Thematik gerecht zu werden,
fanden hinsichtlich der methodischen Vorgehens-
weisen sowohl quantitativ-experimentelle als auch
qualitative Aspekte Beriicksichtigung (siehe Kapitel
7 und 8). Fir diese Verkniipfung beider Methoden
sprechen bisherige Forschungsarbeiten, bei denen
Grenzen hinsichtlich der Erforschung der Gestiitzten
Kommunikation deutlich geworden sind. Auf diese
Problematik wird unter Abschnitt 6.2.1 noch in
dezidierter Weise eingegangen.

Die folgende Tabelle 2.1 stellt die Schwer-
punktthemen, Vorgehensweisen und Methoden der
vorliegenden Untersuchung im chronologischen
Uberblick dar und verweist auf die entsprechenden
Stellen in der vorliegenden Arbeit.

Forschungsinhalt / Thematik

Vorgehensweisen — Methoden — Textverweise

Grundlegende Informationen

zur Methode der Gestiitzten e Siehe Kapitel 4: ,Zielgruppe”

Kommunikation e Siehe Kapitel 5: ,Grundlegende Informationen zur Gestiitzten Kommunikation (FC)*
o Siehe Kapitel 6: ,Uberlegungen zur Uberpriifung der Methode FC"

o Siehe Kapitel 8: ,Mdgliche Auswirkungen der Anwendung von FC”

o Siehe Kapitel 12, Empfehlungen fiir Anwender der Methode FC”

Miinchen: 29.4.1998

Literaturrecherche und -studien

Partizipation am ,FC-Net” (= Internationales Internet-Forum fiir FC-Anwender und Wissenschaftler)

Teilnahme an nationalen Konferenzen und Symposien

e Fachtagung des Regionalverbandes ,Hilfe fur das autistische Kind e.V.” in Miinchen: 23./24. 9.1996

e Tagung des ,Vereins zur Forderung autistisch Behinderter e.V.” in Béblingen: 31.10.-1.11.1996

e Tagung des Regionalverbandes Mittelfranken ,Hilfe fiir das autistische Kind e.V.":

LJAutismus im Dialog” in Niirnberg: 26.4.1997

Tagung des Regionalverbandes Miinchen: ,Probleme durchschnittlich begabter Autisten”: 16.6.1997
4. KdIner Fachtagung: , Unterstiitzte Kommunikation mit nichtsprechenden Menschen” in KdIn: 20.9.1997
Workshop: ,Einsatz von elektronischen Hilfsmitteln zur Kommunikation” mit Dr. Peggy Locke in

ISAAC-Forthildung: ,Méglichkeiten der Unterstiitzten Kommunikation bei Kindern mit geistiger
Behinderung” in Niirnberg: 17.10.1998
Fachtagung der , Initiative FC e.V." in Cottbus: 7.11.1998

Vortrége zur Studie bei verschiedenen Anldssen

e Dies academicus” der LMU in Miinchen: 3.12.1996

o Praxisseminar des Regionalverbandes , Hilfe fiir das autistische Kind e.V." in Miinchen: 22.2.1997

e 4. (berregionale FC-Konferenz 1997 in Miinchen: 19./20. 4.1997

e Symposion , 75 Jahre Sonderpadagogik” an der Ludwig-Maximilians-Universitét in Miinchen: 7.11.1997
* Praxisseminar des Regionalverbandes ,Hilfe fir das autistische Kind e.V." in Miinchen: 21.11.1887

e 5. Uberregionale FC-Konferenz 1998 in Miinchen: 25./26.4.1998




2. Anlage der Studie

Forschungsinhalt / Thematik

Vorgehensweisen — Methoden — Textverweise

Grundlegende Informationen
zur Methode der Gestiitzten
Kommunikation

® 9. Bundestagung ,,Kommunikation und Kooperation” des Verbandes ,Hilfe fiir das autistische Kind e.V."
in Magdeburg: 27.2.-1.3.1998

e Tagung der Schulleiter an Schulen fir Behinderte und Kranke in RaBbach/Niederbayern: 26.3.1998

« 6. Uberregionale FC-Konferenz 1999 in Miinchen: 24./25.4.1999

Vortrége auf internationalen Konferenzen

o Tagung des Autistenverbandes Ungam in Miscolc/Ungarn: 31.1.-2.2.1997

e Internationale FC-Konferenz ,Where are we now?” in Portland/Maine: 4.-6.5.1997

e Fachtagung: ,Advanced Course on FC" in Ravenswood/U.K.: 19.-23.6.1997

o FC-Steering Group Committee Meeting in Ravenswood/ England: 20.10.1997

e 7. Internationale FC-Conference in Syracuse/New York: 3.-5.5.1998

o Konferenz der Lehrenden der Geistighehindertenpadagogik an Hochschulen (KGLH) in Ziirich: 11.-13.6.1998
o 1. Schweizer FC-Tagung ,Neue Entwicklungen in der Gesttitzten Kommunikation” in Zirich: 27.-29.8.1998

Fragebogenuntersuchungen
o Siehe Kapitel 9: ,Weitere Untersuchungen im Rahmen der Studie”

Wissenschaftliche Begleitung von Anwendern der Methode FC
o Siehe 9.2: ,Einjahrige wissenschaftliche Begleitung von FC-Anwendern”

Hospitationen

o Stiftung Attl ( September 1996—Mérz 1997)

Otto-Steiner-Schule zur individuellen Lebensbewéltigung am Heilpddagogischen Centrum Augustinum
Miinchen (September 1996—Juli 1998)

Cécilienschule Furstenfeldbruck (November 1996-Juli 1997)

St. Nikolaus-Schule zur individuellen Lebensbewéltigung in Erding (Juni 1997)

Heilpadagogische Tagesstatte der Lebenshilfe Miinchen in Riemerling (Januar 1997-Juli 1997)
Schuleingangsklasse fiir autistische Kinder ,Muschelkinder” in Niirnberg (Mai 1997 — Juli 1998)
Elisabeth-Schule zur individuellen Lebenshewdltigung in Aichach (September 1997)

Familien mit autistischen Kindern in Miihldorf/Inn, Rosenheim, Essen, Miinchen, Garching, Ottobrunn,
Oberschleissheim, Neubiberg, Ismaning und Erding

,Village for people with learning disabilites” in Ravenswood/England (Juni 1997 und Oktober 1997)
,Unit for special education” in Oxford/U.K. (Juni 1997)

FC-Institut in Syracuse/New York (Mai 1997 und Mai 1998)

Erprobung von FC in der Praxis

o Otto-Steiner-Schule Miinchen (Oktober 1996-Juli 1998)

¢ Heilpddagogische Tagesstétte der Lebenshilfe Miinchen in Riemerling (Januar 1997—Juli 1997)
o Erwin-Lesch-Schule zur individuellen Lebensbewaltigung in Unterhaching (Schuljahr 1997/98)
e FC-Schreiber in Familien (Schuljahr 1997/98)

Uberprifung der Validitat
von FC

Durchfiihrung eines Validationstrainings
e Qtto-Steiner-Schule Miinchen (Schuljahr 1997/98)
e Siehe Kapitel 7: , Validationsstudie”

Studium und Interpretation internationaler Studien
o Siehe Kapitel 6: ,Uberlegungen zur Uberpriifung der Methade FC*

Wissenschaftliche Begleitung von FC-Anwendern
o Siehe 9.2: ,Einjahrige wissenschaftliche Begleitung von FC-Anwendern”

Untersuchung mdglicher Aus-
wirkungen der Methode FC

Untersuchung maglicher Auswirkungen von FC auf die Anwender
o Siehe Kapitel 8: ,Mdgliche Auswirkungen der Anwendung von FC”
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2. Anlage der Studie

Forschungsinhalt / Thematik

Vorgehensweisen — Methoden — Textverweise

Bildungsmaglichkeiten fiir
FC-Schreiber

Erprobung von integrativ-kooperativer Beschulung

e \Wachentliche Begleitung eines FC-Schreibers in eine Hauptschulklasse durch die Projektbetreuerin
(Schuljahr 1997/98)

e Siehe Kapitel 11:,Beschulung von FC-Schreibern”

Einsatz nichttechnischer
Hilfsmittel bei FC

Erprobung von Kommunikationshilfsmitteln in der Praxis

e Erprobung an Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung
(Oktober 1996 — Juli 1998)

e Siehe 13.1:,Nicht-elektronische Kommunikationshilfen”

Einsatz technischer
Kommunikationsgeréte bei FC

Erprobung verschiedener Geréte in der Praxis

e Erprobung der Geréte an mehreren Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung im
GroRraum Miinchen (Oktober 1996 — Juli 1998)

e Siehe 13.2: ,Elektronische Kommunikationsgerate”
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3. Kommunikation

3.1 Begriffsklarung

Der Begriff Kommunikation leitet sich von dem
lateinischen Verb ,,communicare” ab, das mit teilen
oder auch mitteilen tibersetzt wird (DUDEN 1990,
384). Es existieren zahlreiche — zum Teil sehr unter-
schiedliche — Definitionen von Kommunikation.
Bereits 1977 konnten 160 Definitionen verschiede-
ner Autoren zusammengetragen werden (MERTEN
1977). Einigkeit herrscht zumeist beztiglich der
.Unabdingbarkeit von Kommunikationsprozessen
fur alle sozialen Prozesse” (ebd., 12), wohingegen
die Definitionen des Begriffes Kommunikation stark
variieren. Weiten Definitionen wie etwa von
Watzlawick, der ,.alles Verhalten als Kommunika-
tion” begreift (WATZLAWICK 1993) oder von
Maletzke, der unter Kommunikation die , funda-
mentale Tatsache versteht, dafl Lebewesen mit der
Welt in Verbindung treten” (zit. n. MERTEN 1977,
174), stehen sehr viel enger gefaiten Auffas-
sungen von Kommunikation gegentiber.

Andere Autoren grenzen den Begriff Kommu-
nikation sehr viel starker ein: ,Im engeren Sinne
kann man von Kommunikation dann sprechen,
wenn ein Handeln bewult und ausdriicklich die
Ubermittlung von Information als seinen Haupt-
zweck anstrebt. In diesem Sinne ist Kommunikation
eine besondere Art von sozialem Verhalten neben
anderen Verhaltensweisen” (ebd., 173). Eine sehr
allgemein gehaltene Definition findet sich bei

Bohm: ., Kommunikation schlieRt im weiten Sinne
Prozesse von Mitteilung, Austausch, Verkehr,
Gemeinschaft, Interaktion ein. Voraussetzung einer
Kommunikation sind zwei Partner, der eine als
Sender, der Informationen verschliisselt (Kodierung)
und tbermittelt (Emission), der andere als Emp-
fénger, der diese in Signale verschliisselte
Nachricht aufnimmt (Rezeption) und entschliisselt
(Dekodierung). Damit Kommunikation zustande
kommt, miissen Sender und Empfanger den ver-
wendeten Kode beherrschen, und zwar sowohl die
benutzten Signale (Semantik) als auch die Regeln
ihrer Verkntipfung (Syntax). Um Stérungen im Kanal
zu bereinigen, ist eine korrigierende Riickkoppelung
(feed back) notwendig” (BOHM 1988, 341).

Dieser Grundvorgang der Kommunikation &Rt
sich in vereinfachter Form auch folgendermalien
beschreiben: ,Ein Sender tibermittelt einem Empfan-
ger eine Nachricht und erhalt tiber die Wirkung
seiner Nachricht teilweise eine Riickmeldung”
(FITTKAU 1987, 9). An der Nachricht werden — nach
Schulz von Thun — vier psychologisch bedeutsame
Seiten unterschieden: Sachinhalt, Selbstoffen-
barung, Beziehung und Appell (ebd., 20).

Dieses ,Nachrichten-Quadrat” (ebd., 21) — ein
psychologisches Modell der zwischenmenschlichen
Kommunikation als prozeRhaftes Geschehen — wird
in der folgenden Abbildung 3.1 dargestellt.

Sender ‘

’ Selbstoffenbarung ‘ ’ Nachricht ‘ ’

Appell ‘ ’ Empfanger

Abbildung 3.1:  Kommunikationsmodell nach Schulz von Thun

Jedoch ist der Mensch ,kein Satze ausspucken-
der Computer, sondern ein mit anderen Menschen
in konkreten Situationen kommunizierendes
Individuum” (GRIMM 1987, 582). Im Rahmen der
vorliegenden Studie wird Kommunikation im Sinne

Watzlawicks verstanden, der — wie bereits anfangs
erwahnt — jegliches Verhalten in Bezug auf Mit-
menschen, also nicht nur die Sprache als Kommu-
nikation betrachtet. Damit ist Kommunikation
Verhalten jeder Art. Da sich Menschen nicht nicht-




3.1 Begriffsklarung

verhalten kdnnen, folgert Watzlawick, man kénne
nicht nicht kommunizieren (WATZLAWICK 1993, 53)
und ,in Gegenwart eines Zweiten sei alles Verhal-
ten kommunikativ” (WATZLAWICK 1990, 97). Somit
geht er nicht von einem einfachen Informationsmo-
dell bzw. einem verbalen Kommunikationsmodell
aus. Diese Sichtweise wird auch von den Verfassern
des vorliegenden Berichtes geteilt, jedoch im Hin-
blick auf den fiir die vorliegende Arbeit relevanten
Aspekt der Kommunikationsforderung bei Menschen
mit schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen
durch folgende Aspekte erganzend prézisiert:

e Kommunikation stiftet und erhalt soziale Beziehungen, ist soziale
Beziehung und ist auch Folge sozialer Beziehungen.

o Kommunikation ist Voraussetzung fiir alle hoheren sozialen Prozesse.

e Kommunikation stiftet Gemeinsamkeit, ist Gemeinsamkeit und ist
die Folge von Gemeinsamkeit.

e |nteraktion hat immer auch kommunikative Bezlige”
(MERTEN 1977, 68).

Kommunikation als Fahigkeit zur Mitteilung an
andere, zur Aufnahme von Mitteilungen und zum
Verstehen wird hier als ein zentraler Entwicklungs-
prozel$ verstanden, ,der gleichberechtigt neben
anderen Entwicklungsbereichen der Kognition,
Bewegung, Korpererfahrung, emotionalen Entwick-
lung, Sozialerfahrung und Wahrnehmung steht”
(BUNGART & KONIG 1993, 74). Die gegenseitige
Beeinflussung dieser Entwicklungsbereiche verdeut-
licht die folgende Darstellung (FROHLICH 1989, 19).

Wahrnehmung

Gefiihle

Kognition

Kommunikation

Bewegung

Kérpererfahrung

Sozialerfahrung

Abbildung 3.2:  Entwicklungsbereiche nach Fréhlich

Kommunikation bedeutet also nicht eo ipso
Verstehen des Anderen, sondern auch Aushalten
von Fremdheit und Durchsetzen von Eigenheit”

(MEYER-DRAWE 1984, 76). Somit ist von den betei-
ligten Kommunikationspartnern das , Aushalten von
Fremdheit und Durchsetzen von Eigenheit” (ebd., 77)



3. Kommunikation

gefordert, ein Postulat, dem gerade im Hinblick auf
die Arbeit mit kommunikationsbeeintrachtigten
Menschen sehr grolle Bedeutung zukommt.

Wichtig im Hinblick auf die Formulierung von
konkreten Férderzielen ist eine Unterscheidung in
.grundlegende und sprachliche Kommunikation”
(BUNGART & KONIG 1993, 75) mit der Zielfrage:
.Welche Vorgehensweise ist im Einzelfall sinnvoll,
um grundlegende Kommunikation ... und sprachli-
che Kommunikation ... zu ermdglichen bzw. zu
erweitern” (ebd., 75).

3.2 Bedeutung von Kommunikation

Um sich selbst zu verstehen, mulS man von
einem anderen verstanden werden. Um vom
anderen verstanden zu werden, mul8 man den
anderen verstehen”

(HORA zit. n. WATZLAWICK 1976).

Das bereits erwahnte erste Axiom Watzlawicks

— ,man kann nicht nicht kommunizieren” (WATZLA-
WICK 1969, 53) — ist sicher berechtigt, doch sollte
man von seinem Gegeniiber auch verstanden werden.
Und genau hier liegt ftir Menschen mit schweren
und schwersten kommunikativen Beeintrachtigun-
gen eine — angesichts der Bedeutung von erfolg-
reicher Kommunikation — gravierende Problematik.
Anne McDonald, mit der Rosemary Crossley in den
siebziger Jahren in Australien die Methode der
Gestiitzten Kommunikation entwickelte und die zu-
vor keine Mdglichkeit hatte sich mitzuteilen (vgl.
5.4), schreibt mit Hilfe von FC: ,Kommunikation fallt
in die gleiche Kategorie wie Essen, Trinken und
Schutz — sie ist lebenswichtig. Ohne sie wird Leben
wertlos” (CROSSLEY 1990, 8). Die existentielle
Bedeutung von Kommunikation fir den Menschen
— ,Kommunikation als Grundbediirfnis des Men-
schen” (BUNGART & KONIG 1993, 74) — wird auch
von folgenden Autoren betont:
e Fiir jeden Menschen aber, sei er nun geistighehindert oder nicht,

ist sprachliche oder nichtsprachliche Kommunikation Grund-

bedingung zur Erfiillung von Bedirfnissen, zur Vermeidung von

Frustrationen und zur Aufrechterhaltung eines zwischenmensch-
lichen Kontaktes” (DUKER 1991, 6).
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e Kommunikation ist lebensnotwendig. Sie ist die Grundlage jedes
Kontaktes, jeder Beziehung, jeder Interaktion. Wir brauchen diese
Erfahrung des erfolgreichen Kommunizierens, um zu wachsen, um
SelbstbewuRtsein zu entwickeln, um uns angenommen und geliebt
zu fhlen. Um einen Platz in der Gesellschaft zu finden”

(KRISTEN 1993, 9).

e Menschen haben den Wunsch nach Austausch und brauchen andere
zur Befriedigung dieses Bedrfnisses. Erlebnisse, Erfahrungen,
Gefiihle und Angste méchten wir mitteilen” (ADAM 1996a, 124).

e Kommunikation ist die Grundlage jeden Kontaktes, jeder
Beziehung und Interaktion. Alle Menschen haben den Wunsch
nach Austausch und brauchen andere Menschen zur Befriedigung
dieses Bedirfnisses...” (EICHEL 1996, 39).

Ein junger Mann mit Autismus, der nicht spre-
chen kann und sich vor der Verwendung von FC jah-
relang nicht mitteilen konnte, schreibt gestiitzt iber
die Bedeutung von Kommunikation: ,auch ein
stummer will sich artikulieren/auch er hat ein recht
auf sprache/ohne sprache sind wir total isolierte
ausgestossene apparaturen/eine wichtige arbeit
stummen die sprache zu bringen” (SELLIN 1993, 134).

.Sowohl die sachliche Leistung als auch die
seelische Gesundheit der Beteiligten hangt im star-
ken Masse von der Art der zwischenmenschlichen
Kommunikation ab” (FITTKAU 1987, 9). Kommuni-
kation ist Grundbediirfnis eines jeden Menschen
und Kommunikationsforderung somit zentraler
Inhalt sonder- und heilpddagogischer Arbeit. Denn
.nur wer kommunizieren kann, erkennt die Kraft,
die der Kommunikation innewohnt” (BRAUN 1991,
2). .,Ohne Kommunikation kénnen Menschen nicht
die fiir sie lebensnotwendigen sozialen Beziige auf-
bauen und Lernen wird erschwert bzw. unmdglich
gemacht” (ADAM 1996a, 124). Nicht zuletzt ist —
insbesondere im Hinblick auf Schule — weder
Erziehung noch Unterricht chne Kommunikation
vorstellbar. In diesem Zusammenhang sind die fol-
genden vier Aspekte von Bedeutung:

e Kommunikation und Sprache sind eine wichtige Voraussetzung fiir

die kognitive Entwicklung eines Kindes.

Die Aneignung der Kultur ist ohne kommunikative Kompetenz nicht
maglich.

Die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe wird hauptsachlich
liber die Sprache sichergestellt.

Kommunikation ist notwendig, um die Umwelt zu kontrollieren und
selbst etwas bewirken zu kénnen” (ebd., 1).



3.2 Bedeutung von Kommunikation

Angesichts der Bedeutsamkeit von Kommuni-
kation, die soeben ndher beleuchtet wurde, ist eine
Untersuchung von alternativen bzw. augmentativen
Kommunikationsmethoden von groRRer Relevanz fiir
die sonderpadagogische Forschung und die prakti-
sche Arbeit mit kommunikationsbeeintréchtigten
Menschen.
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4. Zielgruppe

41 Beschreibung der Zielgruppe

Bei der Personengruppe, die von der Methode
der Gestiitzten Kommunikation profitieren kénnte,
handelt es sich um hérfahige Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen oder
— anders ausgedriickt — Personen mit einem spe-
ziellen Forderbedarf im Bereich Kommunikation.
Diese Menschen kénnen sich nicht oder nicht aus-
reichend lautsprachlich mitteilen und werden in der
einschldgigen Literatur haufig auch als ,nichtspre-
chend” bezeichnet. Im Rahmen des vorliegenden
Berichtes wird der Terminus , schwere Kommuni-
kationsbeeintrachtigung” bzw. ,,hoher Kommuni-
kationsférderbedarf” verwendet, da hiermit auch
Personen erfalit werden, die vorwiegend echola-
lisch bzw. stereotyp sprechen. Menschen, die sich
nicht in der deutschen Sprache, wohl aber in ihrer
Muttersprache verstandigen kénnen, gehdren
selbstverstandlich nicht zu der beschriebenen
Gruppe.

Zur Zielgruppe gehdren folglich , Kinder,
Jugendliche und Erwachsene, die entsprechend
ihrem Entwicklungsstand zwar Sprachverstandnis
besitzen, die sich jedoch mit den ihnen zur
Verfligung stehenden Kommunikationsmdglich-
keiten nicht zufriedenstellend ausdriicken kdnnen”
(KRISTEN 1994, 15). Es sind Menschen, ,.die mit
den tiblichen Methoden der Sprachheilpddagogik
nicht sprechen gelernt haben” (ADAM 1996b, 21).
Wie eingangs erwahnt, ist FC keine Methade aus-
schlieRlich ftir Menschen mit autistischen
Stdrungen, auch wenn ein groer Teil der FC-
Anwender diese Diagnose aufweist. Es erscheint
generell problematisch Personen allein aufgrund
ihrer Diagnose als geeignete FC-Kandidaten vorzu-
schlagen (vgl. EICHEL 1996, 58). Die Diagnose
eines Menschen stellt somit nach gegenwartigem
Wissensstand keinen alleinigen Indikator fiir den
Gebrauch von FC dar. Die Aussagen zu FC-Ziel-
gruppen ,basieren somit vorwiegend auf Erfah-
rungen” (ebd., 58), die besagen, da vor allem

Z Vgl. auch Abschnitt 4.2

Personen mit folgenden Diagnosen bzw. Stdrungs-
bildern die Methode der Gestiitzten Kommunikation
erlernen und verwenden:

e Menschen mit autistischen Storungen (insbe-
sondere frithkindlichem Autismus),

@ Menschen mit autistischen Ziigen,

o Menschen mit Chromosomenanomalien
(z.B. Down-Syndrom, Rett-Syndrom),

o Menschen mit schweren Kérperbehinderungen
(z.B. Cerebralparesen),

e Menschen mit geistigen Behinderungen bzw.
Hirnschadigungen unklarer Genese.

Eichel beschreibt den Personenkreis der FC-
Anwender als ,,Menschen mit schweren Kom-
munikationsbeeintrachtigungen, die kein fliissiges
alternatives Kommunikationssystem besitzen”.
AufBerdem sind es ,Menschen, die in einer Umge-
bung leben, in der andere AAC-Systeme? (A. d. Vi:
Methoden aus dem Bereich der Unterstiitzten
Kommunikation) keine angemessene Kommunikation
ermdglichen” sowie ,Menschen, deren neuromoto-
rische Fahigkeiten nicht ausreichen, um alternative
AAC-Strategien zu erwerben oder selbstandig zu
zeigen, da sie z.B. Handfunktionsstorungen aufwei-
sen” (ebd., 59). Crossley umschreibt die Zielgruppe
fur FC als ,Individuen, die Kommunikationsgerate
nicht selbstandig und sinnvoll verwenden kdnnen,
fur die ein sinnvoller und unabhéngiger Gebrauch
von Kommunikationsgeraten aber ein realistisches
und wiinschenswertes Ziel darstellt” (CROSSLEY
1992a, 29). Somit scheinen Handlungsstérungen,
welche die expressiven Fahigkeiten der betroffenen
Personen — kankret das Sprechen und Zeigen — ein-
schranken, ein zentrales Merkmal der Zielgruppe zu
sein. ,Gestiitzte Kommunikation ist darauf ange-
legt, bei einer vorliegenden Handlungsstérung das
Deuten, Schreiben und Tippen zu ermdglichen und
2u erleichtern” (ZOLLER 1997, 8). Das Alter scheint
bei der Anbahnung bzw. Anwendung von FC keine
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gravierende Rolle zu spielen; es existieren sowohl
Erfahrungen mit FC bei Vorschulkindern als auch
bei dlteren Menschen, die in Werk- und Férder-
statten fiir Behinderte arbeiten. Ebensowenig
scheint man aufgrund von Vorlieben von Personen
(z.B. stereotype Beschaftigung mit Biichern) auf
deren Fahigkeiten und Interessen beziiglich FC
schlieBen zu kénnen.

Insgesamt gesehen bedeutet ,nicht sprechen
zu kdnnen weder, iiber Sprache nicht verfigen zu
kénnen, noch, nicht denken zu kénnen” (GANGHO-
FER 1992, 243). Mdglichkeiten zur Kommunika-
tionsfdrderung bietet das im Folgenden beschriebene
Fachgebiet der Unterstiitzten Kommunikation.

4.2  Unterstiitzte Kommunikation

Unterstiitzte Kommunikation (englisch:
~Augmentative and Alternative Communication”,
abgekiirzt ,AAC"), umfaltt das gesamte Spektrum

aller Kommunikationsformen und -strategien auler-

halb der gesprochenen Sprache. ,Unterstiitzte
Kommunikation bezeichnet den sonderpadagogi-
schen bzw. sprachtherapeutischen Ansatz, der zum
Ziel hat, die Kommunikationsmdglichkeiten nicht-
sprechender Menschen durch die Bereitstellung
von Ergdnzungen bzw. Alternativen zur Lautsprache
zu verbessern” (BRAUN 1993, 25). Die Gesellschaft
flr Unterstiitzte Kommunikation e.V. ISAAC
Deutschland®, Mitglied der ,International Society
for Augmentative and Alternative Communication”,
bietet Informationen und Forthildungen zu dieser
Thematik an. Allerdings konzentrierten sich die
Bemiihungen von ISAAC — zumindest in der
Vergangenheit — vorwiegend auf die Gruppe der
Menschen mit einer Kérperbehinderung, so dal$ in
Deutschland vielerorts bezlglich der Thematik
alternativer Kommunikationsmethoden fiir
Menschen mit geistiger Behinderung ein groRRer
Informations- und Handlungsbedarf besteht.

,Die Diskussion um die augmentativen und
alternativen Kommunikationsformen hat in
Deutschland gerade erst begonnen. Die einschla-
gigen Verdffentlichungen sind rasch aufzuzéhlen.
Anders sieht dagegen die Situation im englisch-
sprachigen Bereich aus. Dort gibt es seit Jahren
eine intensive Diskussion um diese Fragestellung”
(ADAM 1996b, 25). Auf eine nahere Beschreibung
der Methoden der Unterstiitzten Kommunikation
wird im Rahmen des vorliegenden Berichtes ver-
zichtet, da es Anliegen dieser Studie ist, speziell
die Methode der Gestiitzten Kommunikation dar-
zustellen. Eine gute Einfiihrung in die Thematik
Unterstitzte Kommunikation bieten die Publika-
tionen ,Praxis Unterstiitzte Kommunikation™
(KRISTEN 1994), , Unterstiitzte Kommunikation”
(BRAUN 1994), ,Mit Gebérden und Bildsymbolen
kommunizieren” (ADAM 1996b) sowie eine von
ISAAC Deutschland herausgegebene Broschiire
(ISAAC 1996).

Mit einem FC-Klienten sollten vor einer An-
bahnung van FC unbedingt auch andere Kommuni-
kationsmethoden erprobt werden. Eine individuelle
Kombination von FC mit anderen Methoden der
Unterstiitzten Kommunikation im Sinne von ,multi-
modaler Kommunikation” (KRISTEN 1994, 16) ist
sinnvoll. ,,Es kommen immer mehrere Methoden
bei einem Kind zur Anwendung. Die Schwerpunkte
richten sich nach individuellen Voraussetzungen
und Bedirfnissen” (LEBER 1994, 32). FC wird folg-
lich nicht als Konkurrenz zu AAC-Methoden
betrachtet, sondern als ,eine Erweiterung der
Palette” (NAGY 1996b, 31). Leitfrage sollte dabei
immer sein: Mit welcher Kommunikationsméglich-
keit kann der betreffende Mensch sich in der
jeweiligen Situation am effektivsten ausdriicken.
Im Mittelpunkt jeglicher Kommunikationsférderung
steht immer der Mensch, fiir den eine mdglichst
flissige, unabhangige und erfolgreiche Kommuni-
kation angestrebt wird. Ziel ist es, diesem
Menschen eine seinen individuellen Fahigkeiten

* ISAAC Geschéftsstelle — Gesellschaft fir Unterstiitzte Kommunikation e.V., Am Berge 7, 34454 Arolsen, Tel.: (0 56 91) 912 07 26,

Fax (056 91) 912274
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und Bedrfnissen addquate Kommunikation zu
ermdglichen.

4.3 Bedarf an Unterstiitzter Kommunikation

Beeintrdchtigungen in der Sprach- und Kommu-
nikationsentwicklung sind ein gravierendes Problem
vieler Menschen mit geistiger Behinderung und/
oder Autismus. Dies bestétigen verschiedene
Autoren:

e Geistighehinderte Kinder sind in der Regel auch mehr oder weni-
ger sprachbehindert” (JUNG 1979, 168).

,Zur Phanomenologie der geistigen Behinderung gehdren fast
immer auch kommunikative Beeintrachtigungen” (WACHSMUTH
1986, 93).

,Eines der schwerwiegendsten Probleme bei Autisten und schwer
geistig Behinderten sind Sprach- und Kommunikationsstérungen”
(BERNARD-OPITZ 1988, 9).

.Mit schwerer geistiger Behinderung ist haufig die Unfahigkeit zu
sprechen oder die nur ansatzweise erworbene Fahigkeit zu spre-
chen verbunden” (MUHL 1990, 5).

LEines der auffallendsten Merkmale geistig behinderter und auti-
stischer Personen ist ihr Unvermdgen, erfolgreich mit anderen zu
kommunizieren” (DUKER 1991, 8).

Eine breit angelegte Studie mit 14.800 Kindern
und Jugendlichen an allen Schulen fiir schwer
und schwerstgeistigbehinderte Kinder und Jugend-
lichen in GroBbritannien ergab, daf ein Drittel
dieser Population nur drei oder weniger Worter
verwendete (KIERNAN 1981). Eine 1981 in den
Vereinigten Staaten im Staat Washington durchge-
fihrte Untersuchung hat ergeben, ,dalk die Anteile
nichtsprechender Schiiler und Schiilerinnen inner-
halb der Gruppe derer, die sonderpddagogische
Forderung erhielten, zwischen 3,5 und 6 %
schwankte...” (MATAS zit. n. MUHL 1990, 5). Eine
Untersuchung zum Anteil nichtsprechender Schiiler
an Schulen fir Geistighehinderte in Sachsen
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kommt zu dem Ergebnis, daR ,knapp 30 % der
Schiiler/innen (iber keinerlei verbale Verstandi-
gungsmdglichkeit verfigen (ADAM 1996a). Weitere
30 % scheinen zwar ansatzweise Sprache zu
verwenden, werden aber von den betreuenden
Personen nicht verstanden” (ebd., 123). Die Autorin
restimiert, dal$ sich ,.knapp 60 % der Schiilerinnen
und Schiiler mit geistiger Behinderung nicht ausrei-
chend lautsprachlich mitteilen kdnnen” (ebd., 32).

1995 wurden im Saarland und in Rheinland-
Pfalz Schulleiter von Schulen fir Geistigbehinderte
mit dem Ergebnis befragt, daf8 ,von den genannten
1776 Schilern rund 24 % nichtsprechend sind und
von diesen wiederum 72 % (ber Sprachverstandnis
verfiigen” (FROHLICH 1998, 25). Somit ist , etwa
jeder vierte Schiiler mit geistiger Behinderung nicht
in der Lage Uber Lautsprache effektiv zu kommuni-
zieren” (ebd., 34). Eine im Schuljahr 1991/92 in
Berlin durchgefiihrte Untersuchung ergab, daf die
Befragten von 763 Schiilerinnen und Schiilern der
Schule fiir Geistigbehinderte 437 Kinder und
Jugendliche, d.h. also 57,3 %, als nichtsprechend
einschatzten (COON & KREMER 1994). Bernard-
Opitz konstatiert, daR ein Fiinftel der geistig
Behinderten und die Halfte autistisch Behinderter
ohne verbale Sprache sei (vgl. BERNARD-OPITZ
1991, 2).
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Am Institut fir Geistigbehindertenpadagogik
der Universitat Miinchen wurde 1997 eine entspre-
chende Untersuchung in Niederbayern durchgefiihrt
(HERBST 1998). Befragt wurden Sonderschullehrer

Tabelle 4.1:  Schiiler der Schilb in Niederbayern

und Studienreferendare an allen elf Schulen zur
individuellen Lebensbewdltigung im Regierungs-
bezirk Niederbayern. Die Erfassungsdaten zeigt die

folgende Tabelle 4.1 (HERBST 1998, 113).

Schulstufe und Anzahl der erfaBten | Schiilerzahl (Schilb?) | Anteil der erfaBBten
Geschlecht (w/m) Schiiler in Niederbayern Schiiler in %
Unterstufe (w) 73 212 76 %
Unterstufe (m) 88 (w+m) (w+m)
Mittelstufe (w) g7 514 83 %
Mittelstufe (m) 125 (Mittel- und (Mittel- und
Oberstufe (w) 89 Oberstufe, Oberstufe,
Oberstufe (m) 114 w+m) w+m)
Werkstufe (w) 54 222 69 %
Werkstufe (m) 100 (w+m) (w+m)

Ohne Stufenangabe (w) 6

Ohne Stufenangabe (m) 3

gesamt weiblich 319

gesamt mannlich 430

GESAMT (w+m) 749 948 79 %

Diese Untersuchung geht von folgendem
Verstandnis von Sprechfahigkeit aus: Gemeint ist
die Fahigkeit zur , Artikulation von Sprache, die
durch koordinierte Leistung von motorischer und
sensorischer Sprachregion, Sprechapparat und
Stimme erméglicht wird..."” (PSCHYREMBEL 1994,
1450). Gemessen wird diese Fahigkeit am Grad
der Verstandlichkeit fiir auRenstehende Personen.
Gar nicht sprechen konnten 15 % der erfassten

¢ SchilLb: Abkiirzung fiir ,Schule zur individuellen Lebensbewaltigung”.

Schler; die AuBerungen von 27 % wurden (von
Aulenstehenden) nicht oder nur teilweise verstan-
den (8 % bzw. 19 %) und 58 % der Schiiler spra-
chen verstandlich bis gut verstandlich. Alternative
und augmentative Kommunikationshilfen diirften
insbesondere fiir nichtsprechende und unverstand-
lich bzw. nur teilweise versténdlich sprechende
Schiiler interessant sein.
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Demnach ergibt sich auf Grundlage der Ergeb-
nisse der Untersuchung ein Anteil potentieller

Tabelle 4.2:  Nichtsprechende Schiiler in Niederbayern

AAC-Benutzer von 42 %. Die Ergebnisse zeigt nach-
folgende Tabelle 4.2 (HERBST 1998, 113).

Sprechfihigkeit
(N=749)

Schulstufe (U bis W) / Geschlecht (w bzw. m)

U/w

U/m

M/w

M/m

0/w

0/m

W/w

W/m

0.5t.

0.5t.

Ges.

%
N=
749

Keine Fahigkeit zu
sprechen

15

12

19

14

14

12

17

114

15%

Gesprochenes fiir
AuRenstehende nicht
verstandlich

12

12

10

62

8%

Gesprachenes fiir
AuRRenstehende teil-
weise verstandlich

18

16

10

30

15

22

19

140

19%

Gesprochenes fiir
AuRRenstehende
verstandlich

15

18

20

31

24

26

1

16

162

22%

Gesprochenes fiir
AuRenstehende
gut verstandlich

18

30

36

44

33

51

19

38

271

36%

keine Angaben

Gesamt

3

97

125

89

114

54

100

749

34
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Die Ergebnisse der vorgestellten Studien aus
Deutschland werden in der folgenden Tabelle 4.3
im Uberblick dargestellt.

Tabelle 4.3 Ubersicht iiber Studien

Autoren

ADAM 1996

COON &
KREMER 1994

FROHLICH &
KOLSCH 1998

HERBST 1998

Durchfiihrung der | Sachsen (1995) Berlin (1991/92) Saarland / Niederbayern
Untersuchung Rheinland-Pfalz (1997/98)
(1995)
Kriterium Keine oder ansatz- | Nicht oder nicht Keine oder nur Nichtsprechend,
weise Verwendung | ausreichende unverstéandliche Gesprochenes
von gesprochener | lautsprachliche verbale nicht oder nur teil-
Sprache Mitteilungen Kommunikation weise verstandlich
Teilnehmer Lehrer an Forder- | Pddagogen und Schulleiter Sonderschullehrer
schulen flr Therapeuten (verschiedene und Studienrefe-
Geistigbehinderte Forderschulen) rendare (Schilb)
Stichprobenumfang | N=402 N=763 N=1776 N=749
Resultat 60 % 57 % 24 % 42 %

Nach Ansicht von Wissenschaftlern hat die
Anzahl der Menschen, die nicht oder nur ansatz-

weise sprechen kénnen, im Vergleich zur

Gesamtpopulation in den letzten Jahren deutlich
zugenommen (vgl. MUHL 1990, 5). Ein wichtiger

stiitzter Kommunikation ist zudem, dalt es ,.eine
grolRe Zahl von Nichtsprechenden gibt, die auch

nach intensiven und zeitaufwendigen Bemiihungen

Aspekt im Hinblick auf den Einsatz von Unter-
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keine verbalen Fahigkeiten erlangt haben” (BER-
NARD-OPITZ 1988, 9).
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Im Deutschen hat sich die Bezeichnung
Gestiitzte Kommunikation als Ubersetzung des
englischen Begriffs ,Facilitated Communication”
(abgekiirzt: ,FC") durchgesetzt. Die Bezeichnung
.Facilitated Communication” wurde von der
Australierin Rosemary Crossley gepragt und bedeu-
tet wartlich Ubersetzt erleichterte Kommunikation.
Da in der deutschsprachigen Literatur zumeist die
Abkiirzung FC verwendet wird, wird auch in den
folgenden Ausfiihrungen der Terminus , Gestiitzte
Kommunikation” haufig mit FC abgekiirzt.

5.1 Beschreibung der Methode FC

FC ist eine Kommunikationsmethode aus dem
Spektrum der Unterstiitzten Kommunikation
(vgl. 4.2). Gestutzte Kommunikation stellt keine
Therapie- oder Heilmethode dar, sondern eine heil-
padagogische Trainingsmethode, die manchen
Menschen mit schweren Kommunikationsbeein-
tréchtigungen und neuromotorischen Stérungen
eine Mdglichkeit bietet zu lernen, gezielt und deut-
lich auf Objekte, Phatos, Symbole, Worter, Satze
und/oder Buchstaben zu zeigen und sich dadurch
mitzuteilen. ,Kommunikation bedeutet nicht
Heilung” von der Behinderung (NAGY 1995b, 22).
FC beinhaltet — in individuell unterschiedlicher
Gewichtung — physische, verbale und emotionalso-
ziale Hilfestellungen, welche eine Person einem
Menschen mit schwerer Kommunikationsbeein-
trachtigung gibt, damit dieser — z.B. gestiitzt an
Hand, Handgelenk, Ellenbogen oder Schulter —
gezielt zeigen kann, um z. B. {iber Bilder, Symbole
oder Buchstaben etwas mitzuteilen. Diese Stiitze
ermdglicht dem Gestiitzten seine Bewegungen
besser zu kontrollieren und im gewinschten Au-
genblick auf das Gewiinschte zu zeigen. Die Stiitz-
person darf dabei niemals fiihren, sondern nur dem
Impuls des FC-Schreibers nachgeben. Dabei ist das
Ziel des FC-Trainings die mdglichst selbstandige
Benutzung eines Kommunikationsgeréates. Das

heil3t, es sollte von Anfang an am Reduzieren der
Stiitze gearbeitet werden. Selbstverstandlich mis-
sen mit einem potentiellen FC-Benutzer vor dem
Versuch einer Anbahnung mit FC alternative
Kommunikationsmethoden erprobt werden. Diese
Sichtweise von FC entspricht der Auffassung, wel-
che die Begriinderin der Methode, vertritt®: ,Das
Trainingsprogramm der Gestiitzten Kommunikation
ist eine Methode, Menschen mit schweren kommu-
nikativen Beeintrdchtigungen zu unterrichten. Diese
Menschen lernen, Kommunikationshilfen mit ihren
Handen zu benutzen. Dieses Trainingsprogramm ist
nur eine unter vielen Strategien, mit denen dieser
Personengruppe geholfen werden kann” (CROSS-
LEY 1997a, 30; Ubersetzung d. Verf.).

Indem sie von ,Facilitated Communication
Training” (CROSSLEY 1993, 3) spricht, verdeutlicht
die Begriinderin der Methode den Trainingscharak-
ter der Arbeit mit FC. Zudem weist sie in dieser
kurzen Beschreibung von FC auch schon auf die
Funktion der Methode hin. Der Gestiitzte soll durch
die Anwendung der Stiitze allmahlich die neuro-
motorischen und physischen Probleme, die ihn am
Zeigen hindern, iberwinden und funktionelle
Bewegungsmuster entwickeln. Eichel sieht FC als
eine ,Strategie, um Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen und neuromo-
torischen Beeintrachtigungen zu befahigen, auf
Items, wie Objekte, Bilder, Symbole, Worter oder
Buchstaben zum Zwecke der Kommunikation zu
zeigen” (EICHEL 1996, 55). Die Sprachtherapeutin,
die FC 1990 nach Deutschland brachte, beschreibt
Gestiitzte Kommunikation als ,.eine Methode, um
Menschen, die nicht sprechen kénnen oder die in
ihrer Fahigkeit, sich sprachlich zu &ullern, einge-
schrankt oder gestort sind, zu einer Kommunikation
tiber Sprachzeichen zu befahigen” (SCHUBERT
19964, 10). In ahnlicher Form wird die Methode FC
auch in der Broschiire des Verbandes ,Hilfe fiir
das autistische Kind” e.V. beschrieben: ,FC ist eine

* Originaltext: ,Facilitated Communication Training is a teaching strategy for teaching individuals with severe communication impairments to
use communication aids with their hands. In Facilitated Communication Training a partner (facilitator) helps the communication aid user over-
come physical problems and develop functional movements patterns” (CROSSLEY 1993, 3).
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lautsprachersetzende bzw. -erganzende Kommuni-
kationsmethode fiir Menschen, die nicht oder nur
begrenzt sprechen konnen” (NAGY 1998, 5).

Es wird ausdriicklich vermerkt, dal unter der
Bezeichnung Gestitzte Kommunikation bzw. FC
auch Methoden angewandt werden, die weit ent-
fernt von dem sind, was im Rahmen der vorliegen-
den Studie unter Gestitzter Kommunikation ver-
standen wird (vgl. obige Ausfiihrungen). Diese
Bedenken werden unter anderem auch von Mitar-
beitern des FC-Instituts in Syracuse/New York
sowie von der Begriinderin der Methode FC,
Rosemary Crossley, geteilt: ,Die Produktion von
sogenannten spirituellen oder telepathischen
Mitteilungen von einer Person, deren Hand durch
eine andere Person (ber eine Buchstabentafel bzw.
eine Tastatur gehalten wird, hat wenig bzw. keine
Gemeinsamkeiten mit der Methode der Gestiitzten
Kommunikation (FC). Ich wiirde diese Methode SC
oder Spirituelle Kommunikation nennen. Die einzi-
ge Gemeinsamkeit mit FC besteht darin, dal zwei
Personen beteiligt sind, wovon eine die Hand der
anderen beriihrt” (FC-INSTITUT 1998, 1; Uberset-
zung d. Verf.)e.

Ferner ist FC ,keine Behandlungsmethode,
sondern ein vorldufiger Weg zur Kommunikation;
das Ziel ist grolitmdgliche Unabhangigkeit in der
Benutzung von Kommunikationshilfen” (NAGY
1997, 17). Auch der Direktor des FC-Instituts in
Syracuse/USA betont: ,FC is not a cure for autism”
(BIKLEN 1993b, 163). Das bedeutet, dalk im
Rahmen eines FC-Trainings konsequent an einer
Reduktion der Stiitze gearbeitet werden sollte und
im Sinne einer ,totalen Kommunikation” (KRISTEN
1994, 16) bei Personen, die erfolgreich mit FC kom-
munizieren kénnen, parallel weitere alternative
Kommunikationsmdglichkeiten angeboten und trai-
niert werden sollten. FC sollte folglich nicht die

einzige Kommunikationsmdglichkeit einer Person
darstellen. Eine Kombination von FC mit anderen
Kommunikationsmethoden ist vor allem deswegen
sinnvoll, da bei FC der Nachteil der Abhéngigkeit
von einer zweiten Person — dem Stiitzer — besteht.

In dem vorliegenden Bericht werden in Anleh-
nung an die in der Literatur gebrauchliche Termino-
logie alle Anwender der Gestiitzten Kommunikation
als FC-Schreiber bezeichnet, obwohl — wie bereits
erwadhnt — nicht alle diese Menschen (ber literale
Fahigkeiten verfigen und sich mittels FC schrift-
sprachlich mitteilen, sondern z.B. {iber das Zeigen
auf Objekte, Bilder oder Symbole kommunizieren’.
Das heil3t, die Verfasser treffen mit der Verwen-
dung des Terminus ,FC-Schreiber” keine Aussage
beziiglich der Literalitdt der betreffenden Person.

5.2 Argumente fiir FC

Fiir den Einsatz von FC sprechen aus Sicht der
Verfasser primar folgende Aspekte:

e Die kommunikativen Bediirfnisse von Men-
schen, die sich aufgrund ihrer Behinderung
nicht addquat mitteilen kénnen und bei denen
Versuche zur Kommunikationserweiterung
mit alternativen Kommunikationsmethoden
gescheitert sind.

e Die Chance einer Verbesserung der
Lebensqualitat der Betroffenen und ihrer
Bezugspersonen durch die erweiterte
Kommunikationsmdglichkeit.

e Die Ermdglichung von differenzierteren Aus-
sagen, als dies im Vergleich zu anderen Kom-
munikationsmethoden (z.B. Symbolsysteme,
Gebéarden) moglich ist.

Die Erdffnung bzw. Erweiterung von Kommu-
nikationsmdglichkeiten kann fiir schwer kommuni-

¢ Originaltext: , The production of so-called spiritual or telepathic messages by one person holding the hand of another above a letter board or
keyboard bears little or no relation to facilitated communication (FC) or facilitated communication training (FCT). | would call it SC or spiritual
communication. The only relation it has to FC or FCT is that two people are involved and one holds the other” (FC-INSTITUT 1998, 1).

7 Personen, die gestitzt auf Objekte, Bilder 0.4. zeigen, sollten korrekterweise als ,FC-Nutzer” oder ,FC-Anwender” bezeichnet werden.
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kationsbeeintrachtigte Menschen weitreichende
Konsequenzen haben. Somit ist als Argument fiir
die Verwendung von FC auch die Mdglichkeit der
Forderung von Selbstbewultsein und Selbstver-
trauen durch die mittels FC gewonnenen Kommu-
nikationsfahigkeiten zu nennen. Wie bereits
erwahnt ist FC keine Therapie (vgl. Abschnitt 5.1).
Jedoch kann manchmal die Wirkung anderer
Therapien durch die Verwendung von FC begtinstigt
werden, indem die FC-Schreiber sich zu Therapie-
inhalten dufern bzw. diese mitbestimmen kdnnen
und so motivierter — und damit erfolgreicher — bei
Therapien mitarbeiten. Bestimmte Therapieformen,
wie etwa Gesprachstherapien, werden zudem erst
durch die Kommunikationsfahigkeit der Klienten
ermdglicht (vgl. LOBISCH 1999).

Zu den mdglicherweise durch FC bedingten
Verhaltensénderungen — z.B. bei Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen und
aggressiven bzw. autoaggressiven Verhaltens-
weisen — liegen bislang vorwiegend Berichte von
Therapeuten, Angehdrigen, Betreuern und Lehrern
var, die Gber positive Verhaltensanderungen bei
FC-Schreibern seit der Einfiihrung in die Methode
der Gestitzten Kommunikation berichten. Wissen-
schaftlich gesicherte Erkenntnisse zu dieser Frage-
stellung stehen noch weitgehend aus. Allerdings
geben die Ergebnisse einer amerikanischen Studie
(CARDINAL 1997a) sowie Resultate einer im Rahmen
der vorliegenden Studie durchgefiihrten Untersu-
chung (siehe Kapitel 9) Hinweise zu der Annahme,
daR sich zumindest bei einem Teil der FC-Schreiber
die Haufigkeit bzw. Intensitat unerwiinschter
Verhaltensweisen seit der Verwendung von FC
reduziert hat.

5.3 Ziele der Kommunikationsférderung

Priméres Ziel der Arbeit mit FC ist die indivi-
duell optimale Erfiillung der Kommunikationsbe-
diirfnisse des betreffenden Menschen durch die
Ermdglichung von Kommunikation mit héchstmdg-
lichem Freiheitsgrad fur diesen Menschen. , Ziel
eines jeden augmentativen Kommunikations-
programms ist es, dem Auszubildenden eine mag-
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lichst flissige und unabhdngige Kommunikations-
mdglichkeit zu schaffen” (CROSSLEY 1997a, 98).
Dabei wird eine individuell weitestmdglich selb-
standige Benutzung eines Kommunikationsgerétes
angestrebt, wobei der Grad der Selbsténdigkeit,
der erreicht werden kann sowie die hierzu erforder-
liche Trainingsdauer und -intensitat individuell
variieren. Ziel der Arbeit mit FC ist also auch die
Verbesserung der Lebensqualitat der Angehdrigen
und Betreuer durch erweiterte Méglichkeiten des
Miteinanders. So berichten viele Eltern, Betreuer,
Lehrer und Therapeuten von Personen, die mit FC
kommunizieren, dald das gegenseitige Verstehen
durch FC erleichtert wurde, sich der Alltag mit
diesen Menschen seit der Einfiihrung von FC ver-
einfacht hat und sich seit der Verwendung von FC
viele neue Bildungs- und Freizeitmdglichkeiten fiir
die kommunikationsbeeintrachtigten Menschen
eréffnet haben (vgl. auch Kapitel 8). Allerdings ist
FC ,keine Wundermethode, die aus zuvor geistig
Behinderten intelligente Menschen macht. Das
gestiitzte Schreiben kann aber das Leben derer
entscheidend verandern, fiir die eine selbstandige
Kommunikation tiber Laute, Kérpersprache oder mit
Hilfe von speziellen Computern gar nicht oder nur
eingeschrankt maglich ist” (ZOLLER 1996, 12).

Zwei wichtige Aspekte werden immer wieder
betont: Die Forderung der Selbstandigkeit und der
selbstbestimmten Kommunikation. Sie erscheinen
deswegen als die wichtigsten Forderaspekte bei
schwer- und mehrfachbehinderten Menschen, da
gerade hier in der Regel groRe Defizite bestehen.
Haufig werden aufgrund der mangelnden Kom-
munikationsméglichkeiten Entscheidungen fiir die
betreffende Person durch andere, betreuende Per-
sonen getroffen (vgl. BUNGART & KONIG 1993, 77).
Eine Sonderschullehrerin konkretisiert dies fol-
gendermalRen: ,Das Kind soll lernen, daR es sich
lohnt zu kommunizieren, da Kommunikation Spafd
machen kann, da8 es Aufmerksamkeit auf sich len-
ken kann, daf® es mit Kommunikation seine Umwelt
beeinflussen kann, dalk es Bedirfnisse ausdriicken
kann, daR es Gefiihle ausdriicken kann, da es
Fragen stellen kann und diese beantwortet werden
kénnen” (LEBER 1994, 31).



5.4 Entwicklung und Verbreitung der Methode FC

54 Entwicklung und Verbreitung der

Methode FC

Bereits bevor 1977 Crossley in Australien
Maglichkeiten der Stiitze bei einem Méadchen mit
Cerebralparese entdeckte, und diese Erfahrungen
1980 in einem Buch beschrieb (CROSSLEY 1990),
existierten zahlreiche — mit FC vergleichbare —
Erfahrungen in verschiedenen Teilen der Welt,
unter anderem seit mehr als 20 Jahren auch in
Deutschland.

Meist hatten Eltern, Lehrer oder Betreuer von
kommunikationsbeeintrdchtigten Personen ver-
sucht, diese durch Handfiihrung — nicht Stiitze im
heutigen Verstandnis (!) — das Schreiben zu lehren.
Dabei entdeckten sie, dal der zunachst gefiihrte
Schreiber anderes schrieb, als sie intendierten.
,Obwohl viele Personen Methoden entdeckt und
gebraucht haben, die der Facilitated Communi-
cation ahnlich sind, ist Crossley, eine australische
Lehrerin..., die erste, welche die Methode umfas-
send bei Menschen mit verschiedenen Behinde-
rungen anwandte und diese Arbeit bekannt mach-
te” (SCHUBERT 19964, 10). In England wird eine
autistische Frau erwdhnt, die bereits 1969 gestiitzt
schrieb (BIKLEN 1997a, 5). 1974 erschien in
Amerika ein Buch, in dem eine Lehrerin fiir autisti-
sche Kinder beschreibt, wie sie bei mehreren
autistischen Schiilern feststellte, dafl diese bei Be-
rihrung an der Hand, spater auch am Arm, in der
Lage waren, handschriftlich zu schreiben. Auch
diese Lehrerin hatte bei ihren Schiilern zunéchst
mit Handfiihrung begonnen und diese dann sukzes-
sive auf eine Berlihrung reduziert. Oppenheim
nannte diese Methode ,hand over hands” bzw.
touch system” (OPPENHEIM 1974). Ihrem Buch
waurde jedoch in der Fachdffentlichkeit zunachst
keine grol3e Bedeutung beigemessen. Man hielt die
Schilderungen fiir nicht generalisierbare Einzeler-
fahrungen bei speziell begabten Autisten. Crossley,
welche die Wirkung des Stiitzens zunachst bei
Menschen mit Kérperbehinderungen feststellte,
wurde durch die Lektiire dieses Buches angeregt,
FC auch bei nicht offensichtlich kdrperbehinderten
Personen wie Menschen mit autistischer Storung,
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— wie sich zeigte mit Erfolg — auszuprobieren. 1985
waurde in einem amerikanischen Fernsehsender
eine Sendung ausgestrahlt, die den Physiknobel-
preistrager Schawlow und seinen autistischen
Sohn beim gestiitzten Schreiben zeigte. Schawlow,
sozusagen ein Vorreiter der spateren FC-Bewegung,
hatte bereits Anfang der siebziger Jahre die
Wirkung der Stiitze entdeckt und bei seinem Sohn
angewendet. Auch von mittlerweile sprechenden
Menschen mit autistischer Stérung wird berichtet,
dal sie, bevor sie begonnen haben zu sprechen,
(allerdings ungestiitzt) auf Buchstaben oder Worter
zeigten, um sich mitzuteilen. Dies erwahnt bei-
spielsweise die Franzésin Lefévre bei der Schil-
derung ihres autistischen Sohnes: ,Da du nicht
sprechen wolltest, aber bereit warst, mit dem
Finger auf einen Buchstaben zu zeigen, den ich dir
nannte, fingen wir an, Worter zusammenzusetzen,
die du kanntest” (LEFEVRE 1997, 88). In Japan wird
seit langerem bei nichtsprechenden Autisten das
sogenannte ,soft touching”, eine der Gestiitzten
Kommunikation ahnliche Methode, angewendet.

In Danemark fand Mitte der Achtziger Jahre die
Schauspielerin Lore Hertz einen Zugang zu ihrem
nichtsprechenden, autistischen Sohn, als sie ent-
deckte, daf er sich — wenn sie ihn berthrte —
durch das Zeigen auf Buchstaben mitteilen konnte
(HERTZ 1995). 1985 wird ebenfalls aus Danemark
berichtet, da in einer Einrichtung fiir mehrfach-
behinderte und autistische Menschen, dem soge-
nannten ,House M" in Kopenhagen, 14 behinderte
Menschen mit Stitze schreiben kdnnen
(TETZCHNER 1997, 11).

Wie bereits eingangs erwahnt, existieren auch
in Deutschland schon seit den Siebziger Jahren
voneinander unabhéngige Vorerfahrungen zu FC.
Mitte der Siebziger Jahre verbliiffte der autistische
Dietmar Zéller seine Mutter, indem er plétzlich
etwas anderes als das, was sie ihm diktierte,
schrieb. Auch Frau Zoller, ebenfalls eine Lehrerin,
hatte zundchst mit Handfiihrung versucht, ihren
Sohn das Schreiben zu lehren. Sie berichtet von
persénlichen Erfahrungen mit der Gestlitzten
Kommunikation, die ich bereits bei meinem Sohn
vor mehr als 20 Jahren angewandt habe, ohne
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damals einen Namen fiir das zu haben, was ich
tat” (ZOLLER 1997, 8). Heute ist ihr Sohn erwach-
sen und hat, gestiitzt von verschiedenen Personen,
zwei autobiographische Biicher (ZOLLER 1989;
ZOLLER 1992) sowie mehrere Artikel zur Thematik
FC geschrieben (ZOLLER 1993a; ZOLLER 1993b). Er
kann heute, wenn auch sehr langsam, ungestiitzt
am Computer Texte tippen. Allerdings ist dieses
ungestiitzte Schreiben , Schwerstarbeit und geht
sehr langsam” (ZOLLER 1997, 9).

Noch eine weitere Familie in Deutschland
machte bereits vor mehr als zwanzig Jahren
Erfahrungen mit der Wirkung der Stiitze beim
Schreiben (UEBELACKER 1998). Franz Uebelacker
leidet seit seiner Geburt an Cerebralparese —
Athetose und Ataxie — und kann nicht sprechen.
1972, Franz war damals 8 Jahre alt, entdeckten
seine Eltern, dafl der Junge mit Stiitze am Hand-
gelenk oder Arm, auf einer Schreibmaschine tippen
konnte. In der Folgezeit wurde Franz von mehreren
Personen gestiitzt und schrieb viele Texte, zum Teil
von betrdchtlicher Lange. Aufgrund einer psychi-
schen Krise verweigerte Franz von 1985 bis 1994
das Schreiben und war 9 Jahre lang stumm.
Jedoch blieben all diese Erfahrungen und Erkennt-
nisse bis Anfang der neunziger Jahre weitgehend
unbeachtet: ,Keine der Einzelpersonen schaffte es,
eine breitere Offentlichkeit zu erreichen. Alle
stieRen auf Widerstand, Ablehnung und MilStrauen,
vor allem auf professioneller Seite. Der Wider-
spruch zwischen unerwarteten Fahigkeiten und
bleibenden lebenspraktischen ,Mangeln” autisti-

scher Menschen schien zu groR” (EICHEL 1996, 56).

Nachdem Crossley 1977 bei dem schon
erwdhnten korperbehinderten Madchen durch eine
physische Stiitze erfolgreich versucht hatte deren
motorische Kontrolle zu verbessern, wendete sie
diese Technik auch bei weiteren Personen an. 1985
entdeckte sie bei der Arbeit mit einem autistischen
Jungen eher zufallig, dalk dieser Junge gestiitzt
schreiben konnte. 1986 wurde in Melbourne das
DEAL-Center (Dignity — Education — Advocacy —
Language), eine Beratungs- und Therapieeinrich-
tung fiir Menschen mit schweren Kommunikations-
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beeintrachtigungen, erdffnet. Als Direktorin dieser
Institution konnte Crossley Erfahrungen mit FC bei
Klienten unterschiedlichster Behinderungen sam-
meln (CROSSLEY 1997c) und verdffentlichte 1993
ein Lehrbuch zur Methode der Gestiitzten Kommu-
nikation (CROSSLEY 1993), das inzwischen auch in
deutscher Sprache vorliegt (CROSSLEY 1997a).

1989 besuchte der amerikanische Professor der
Sonderpadagogik Biklen von der Universitat in
Syracuse/New York im Rahmen einer Forschungs-
reise das DEAL-Center in Melbourne/Australien.
Dort war er inshesondere von den FC-Anwendern,
die nach jahrelangem Training ohne jede physische
Stlitze schreiben konnten, beeindruckt und publi-
zierte 1990 einen Artikel tber die Arbeit mit FC am
DEAL-Center. 1991 wurde dann das FC-Institut in
Syracuse/USA erdffnet, an dem seither im Bereich
FC geforscht wird. Die Ansichten tber die Methode
der Gestiitzten Kommunikation in den USA sind
kontrar und reichen von euphorischer Befiirwortung
bis zu kategorischer Ablehnung der Methode (vgl.
auch Kapitel 6).

In Deutschland wurde FC durch die Sprach-
therapeutin Schubert, eine Mitarbeiterin Biklens,
bekannt. Im Sommer 1990 hielt sie vor einer
Gruppe von Eltern und Therapeuten autistischer
Menschen in Berlin eine Fortbildung ber FC, wor-
aufhin einige der Anwesenden mit der Anwendung
von FC begannen. Unter den Teilnehmern war auch
die Psychologin Annemarie Sellin, Mutter des au-
tistischen Birger Sellin. Durch das Buch mit dem
Titel ,,ich will kein inmich mehr sein. botschaften
aus einem autistischen kerker” (SELLIN 1993), wel-
ches Birger gestiitzt geschrieben hatte, wurde FC
Anfang der neunziger Jahre auch in Deutschland
einer breiteren Offentlichkeit bekannt (z.B. SPIEGEL
1994a; SPIEGEL 1994b). In vielen Einrichtungen
wird FC seit der Fortbildungsveranstaltung von Frau
Schubert als Kommunikationsmethode angewendet,
wahrend anderenorts die Validitat der Methode
angezweifelt wird. Kernfrage in der Diskussion um
FC ist dabei stets die Frage nach der Authentizitat
der mit FC verfaiten Texte (vgl. Kapitel 6).
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Zusammenfassend |86t sich feststellen, dafd
.die Gesttzte Kommunikation zwar in den USA,
Danemark und auch in Deutschland vergleichbare
Vorlgufer hatte, aber erst Rosemary Crossley und
in deren Gefolge Douglas Biklen, Professor an der
Syracuse University in den USA, erreichten mit
ihren Schriften und Seminaren, daf3 FC als eine
besondere Methode der Unterstiitzten Kommuni-
kation inzwischen weltweit praktiziert wird”
(BIERMANN 1998, 14).

55 Hypothesen zur Funktion von FC

Viele Menschen, die nicht iiber Lautsprache
verfligen, haben gelernt, alternative Kommunika-
tionsmethoden anzuwenden und kénnen sich
z.B. mit Gebarden oder durch den Gebrauch von
Zeichensystemen mitteilen (ADAM 1996a; BRAUN
1994; KRISTEN 1994; vgl. auch 4.2). Allerdings stel-
len die genannten Methoden gewisse Mindestan-
forderungen an die Motorik. ,Die einzige Mdglich-
keit zur Kommunikation besteht tiber die Motorik”
(EICHEL 1996, 37) und ohne Motorik kann kein
Signal produziert werden. Und genau iiber dieses
MindestmaR an willentlicher Kontrolle tber ihre
Bewegungen scheinen diejenigen Personen, wel-
che mit FC kommunizieren, jedenfalls nicht von
vornherein zu verfligen. ,Obwohl Zeigen erheblich
geringere motorische Anforderungen stellt als Ge-
barden oder Handschrift, offenbaren sich bei vielen
Schiilern immer noch Schwierigkeiten, die vermin-
dert werden mussen” (CROSSLEY 1997a, 40). Fiir
diese Personengruppe, welche (noch) nicht tiber die
entsprechenden motorischen Fahigkeiten verfiigt,
Lstellt FC unter Umsténden eine Kommunikations-
maglichkeit dar” (ebd., 31).

Doch wie erklart sich die Wirkung der bei FC
verwendeten physischen und emotionalen Hilfe-
stellungen? Eine wissenschaftlich fundierte eindeu-
tige Erkldarung der Funktionszusammenhénge exi-
stiert gegenwartig noch nicht — , das Gestiitzte
Schreiben ist ein komplexes Phdnomen, tiber des-
sen Wirkungsmechanismen bisher nur Hypothesen
bestehen” (NAGY in CROSSLEY 1997a, 17) —, so
dal% im Folgenden lediglich Hypothesen verschiede-
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ner Autoren zur Funktionsweise von FC vorgestellt
werden kdnnen.

Im Bezug auf autistische Menschen glaubte
Oppenheim, ,dal die Schwierigkeiten des autisti-
schen Kindes beim Schreiben von einer Apraxie
kommen, ebenso wie die Artikulationsprobleme”
(OPPENHEIM zit. n. ZOLLER 1997, 9). Ein Neurologe
erwahnt, dal§ autistische Menschen ,oft auch leichte
neurologische Symptome aufweisen” (SACKS 1995,
339). ,Es scheint sich um ein Problem bei der wil-
lentlichen Kontrolle von Bewegungen zu handeln,
mit einigen Ziigen, die der Katatonie und der Par-
kinsonschen Krankheit dahneln” (ATTWOOD 1993,
10). Motorische Stérungen bei Menschen mit
Autismus werden auch von weiteren Autoren
beschrieben (vgl. MAURER 1982; WING 1987, 3;
REALMUTO 1991; DONNELLAN 1995; HUGHES
1996; KURTZ 1996b; LEARY 1996; TREVARTHEN
1996, 103; MIYAHARA 1997). Die Methode der
Gesttitzten Kommunikation beruht weiterhin auf
der Annahme, daf die meisten ,Menschen — ob
behindert oder nicht — auch im fortgeschrittenen
Alter iiber neue Bewegungsmuster in einem akti-
ven InteraktionsprozeR Lernprozesse vollziehen
konnen, wenn diese einen hohen Sinn- und Bedeu-
tungsgehalt besitzen” (STRUVER 1992, 147). Hierzu
schreibt ein Betroffener mittels FC: ,Wenn, als ich
5 Jahre alt war, meine Mutter nicht intuitiv gesplrt
hatte, wo sie meine Hand oder meinen Arm anfas-
sen mulSte, damit ich die willentliche Kontrolle
tiber diesen Teil meines Korpers erlangte, héatte ich
niemals etwas bewirken kénnen. Ich erwarb viele
Fahigkeiten, indem ich leicht gestiitzt wurde. Unter
anderem lernte ich das Schreiben und Malen”
(ZOLLER 1993b, 1). Vor der Arbeit mit FC bzw. in der
Anbahnungsphase muf abgeklart werden, welche
motorischen Probleme konkret bei dem jeweiligen
FC-Kandidaten vorliegen. Nur auf Grundlage einer
Kenntnis der vorliegenden motarischen Schwierig-
keiten kann eine individuell addquate Stiitze ange-
boten werden. ,Der Grad der ben6tigten Stiitzung
variiert von Person zu Person und reicht von einer
ermutigenden Berihrung der Schulter, die das
Selbstvertrauen starkt, bis zu einer Formung der
Hand des Schillers, die es ihm/ihr erméglicht, den
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Zeigefinger zu isolieren” (CROSSLEY 19974, 40).
Generell ist bei der Arbeit mit Klienten mit motori-
schen Beeintrachtigungen, wie sie die FC-Schreiber
in unterschiedlichem Ausmal aufweisen, die
Zusammenarbeit mit dem jeweiligen Krankengym-
nasten und Ergotherapeuten dringend anzuraten.
Diese kénnen Ubungen zur Kraftigung der betref-
fenden Muskulatur (z. B. Finger, Arm) und zur Locke-
rung verspannter Muskelpartien in ihr Programm
mit dem betreffenden FC-Schreiber integrieren
sowie Hinweise zu Positionierung und Hilfsmittel-
einsatz bei der Gestiitzten Kommunikation geben.

Somit scheint ,die physische Stiitze zusam-
men mit der emationalen Stiitze durch eine Person
des Vertrauens. .. neurologisch eine Briickenfunk-
tion zu erfiillen, um die Antriebshemmung und
Antriebsverarmung zu (iberwinden und Sinnhaftig-
keit zuzulassen” (LOBISCH 1999, 29). Die Neuro-
psychiaterin Bauman vermutet ganz dhnlich, dafd
die Berlihrung durch den Stiitzer als ,prompt” oder
.cue” zum Beginnen der Bewegung oder Handlung
fuhrt (BAUMAN 1993, 17). Ein betroffener FC-
Anwender dulert hierzu via FC: ,Die Stitze gibt
eine Orientierung. Es ist merkwiirdig, daR es mir
hilft, wenn jemand meinen linken Arm festhélt,
wahrend ich mit der rechten Hand auf dem
Computer tippe. An guten Tagen komme ich ohne
Stiitze aus” (ZOLLER 1993b, 2). Und der autistische
Lutz Bayer schreibt via FC auf die Frage, warum
er Stiitze brauche, ,weil ich meine Hand nicht
zuverlassig bewegen kann wie ich soll ich kann zu
wenig anstrengen und einsetzen fiir Schreiben”
(BROSCHURE 1996, 12).

Verschiedene Beeintrachtigungen, die dazu
fihren konnen, daR ein Mensch nicht (ungestiitzt)
gezielt zeigen kann, werden im Folgenden darge-
stellt. AnschlieRend an eine Beschreibung der

¢ Vgl. Glossar (Stichwort: ,Dyspraxie”).

jeweiligen motorischen Storung wird auch die ent-
sprechende Hilfestellung im Rahmen von FC vorge-
stellt (CROSSLEY 1997a, 42). Hierzu sind ferner
auch die Ausfiihrungen von Eichel, Nagy und Vande
Kerckhove von Interesse (EICHEL 1996, 77; NAGY
1998, 13; VANDE KERCKHOVE 1998a).

551 Handlungsstérungen

Als handlungs- oder bewegungsgestort
bezeichnet man Personen, die Probleme haben,
eine geplante Handlung bzw. Bewegung in die Tat
umzusetzen. Diese Menschen werden auch als
dyspraktisch bezeichnet. ,Viele Neurologen, insbe-
sondere diejenigen, welche viele autistische Kinder
vorgestellt bekommen, glauben, dal es unter die-
sen Kindern viele dyspraktische® gibt” (BAUMAN
1993, 18)°. Menschen mit Autismus weisen haufig
gine ,.ungelenke Grobmotorik und gestorte Fein-
motorik” auf (SCHOR & SCHWEIGGERT 1999, 24)
und ,die meisten Kinder mit dem von Kanner
beschriebenen Autismus-Typ ... weisen oft auch
leichte neurologische Symptome auf” (SACKS
1995, 339). Bauman ist der Ansicht, daR die FC-
Schreiber weniger Probleme beim Denken haben,
sondern damit, ihren Kdrper — insbesondere auf
Aufforderung hin — dazu zu bringen das zu tun, was
sie wollen (vgl. BAUMAN 1993)". Die folgenden
Zitate von FC-Anwendern verdeutlichen, was
Handlungsstérungen fiir die Betroffenen bedeuten:
e Wenn ich meinen Zustand beschreiben soll, dann muR ich zugeben,

dal ich im Handeln sehr eingeschrankt bin und viel Hilfe brauche.

Mein Intellekt ist aber hundertprozentig in Ordnung und in meinen
Emotionen entdecke ich nichts Unnormales” (ZOLLER 1989, 9).

JIch kann zwar alles denken und schreiben, aber wenn ich handeln
muR, verlassen mich alle guten Geister” (ZOLLER 1992, 68).

Lich kann die erkenntnisse nicht umsetzen sie reifen in mir wie
peinlich und faulen in mir und stinken aus den tiefen einer komi-
schen inneren eiternden zustandigen kommandozentrale erhalte
ich essigsaurre irrsinnsbefehle. .. in meiner vorstellung kann ich
alles aber in wirklichkeit wird es nichts” (SELLIN 1993, 142).

¢ Originaltext: ,Many child neurologists, particularly those of us who see many autistic children in our practices, believe that there is a high

incidence of dyspraxia in this population” (BAUMAN 1993, 18).

" Originaltext: ,Some students who are using FC successfully indicate that they have no trouble thinking about ideas or organizing their
thoughts, but have trouble getting their , body” or ,, brain” to do what they want it to do, particularly in a demand situation” (ebd., 17).
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e autismus ist vorallem eine sehr schlimme willensbehinderung
beim handeln. Ich weif was ich tun will und ich kann es nicht han-
delnd verwirklichen so wie gesunde ohne schlimmen autismus”
(Lutz BAYER 1994 in BROSCHURE 1996, 5).

5.5.2

LAls Erklarungshintergrund (A. d. V. fir die
Funktion von FC) denkbar wéren auch Wahrneh-
mungsstérungen unterschiedlicher Sinneskanéle,
die diese zielgerichteten, verstandnisorientierten
Bewegungen verhindern — nicht nur weil die
Riickmeldung der kdrperlichen Sensoren fehlt ...
sondern weil der durch die verwirrenden Wahr-
nehmungsstérungen verursachte Stref8 zu einem
Riickzug des Lebens in die Welt der Gedanken
zwingt” (KOLBE 1995, 41).

Unter Wahrnehmungsstorungen versteht man
Besonderheiten in der Wahrnehmungsaufnahme
und/oder Wahrnehmungsverarbeitung bzw. -filte-
rung. Diese Besonderheiten kénnen individuell sehr
verschieden sein (z.B. Hypo- oder Hypersensibili-
taten in verschiedenen Wahrnehmungsbereichen),
wobei man generell unterscheidet:

Wahrnehmungsstorungen

e Intramodale Wahrnehmungsprobleme: Sehen,
Horen, Korpergefihl (Eigenwahrnehmung,
Gleichgewicht), Schmecken, Riechen.

e Intermodale Wahrnehmungsprobleme:
Koordination der Wahrnehmungen und
Zusammenwirken der einzelnen Sinne.

Die folgenden Zitate von FC-Schreibern ver-
deutlichen, was Wahrnehmungsstorungen fiir die
Betroffenen bedeuten kdnnen.

e Ich spiire meinen Kdrper nicht, wie es notwendig wére, um
selbstandig handeln zu kénnen. Und davon sind die Hande ganz
besonders betroffen... Manchmal spiire ich nicht einmal, ob ich
die Unterlage beriihre” (ZOLLER 1993b, 2).

.meine sinnesempfindungen sind oberkonfus und eventuell sehr
oft verkennend mache sehr schlechte, soo schlechte wirklichkeits-
erfahrungen besonders konfuse riickmeldungen beim horen von
sehr lauten stimmen” (Lutz BAYER 1994 in BROSCHURE 1996, 5).

.Der Arm ist mir nicht so klar wie die Hand. Meine Glieder machen
mir Sorge, weil ich sie oft nicht richtig spire” (Martin in LOBISCH
1999, 136).

Neben einem Problem mit der Reizfilterung —
Williams spricht in diesem Zusammenhang von

sensory overload” (WILLIAMS 1995, 10) — besteht
ein Problem vieler FC-Anwender in einer reduzier-
ten kindsthetischen Eigenwahrnehmung (vgl.
ONEILL 1997; FRITH 1992; WILLIAMS 1996; SCHOR
& SCHWEIGGERT 1999, 22). Eine genaue Wahrneh-
mung des eigenen Kdrpers, der einzelnen Kdrper-
teile sowie der eigenen Lage im Raum ist jedoch
flir gezieltes Zeigen unbedingt erforderlich. Bei FC
kann sich der Gesttitzte durch die Berlihrung des
Stiitzers besser sptiren und sodann Bewegungen
gezielter durchfiihren. Ein Betroffener &ulert zur
Wirkung der Stiitze via FC: ,Wenn mich jemand
anfalRt oder verbal antreibt bzw. ermutigt, bekom-
me ich eher Ordnung in die chaotischen Wahrneh-
mungen ..." (ZOLLER 1993b, 2). Unterstiitzende
Wirkung kénnen zudem koérperbetonte Therapien
sowie Massagen z.B. mit einem Igelball unmittel-
bar vor bzw. wahrend dem gestiitzten Schreiben
haben. Sinnvoll ist auch hier eine Zusammenarbeit
mit den jeweiligen Ergo- und Physiotherapeuten.
553 Fahigkeitskonzept und
Selbstvertrauen

Die beschriebenen Storungen und Behinde-
rungen bedingen, dalk den betreffenden Personen
Handlungen bzw. Bewegungen haufig miklingen.
Dies kann zu Frustrationen und in Folge zu einer
niedrigen Einschatzung der eigenen Fahigkeiten
fiihren. Zudem scheinen einige der autistischen
Menschen eine Scheu zu besitzen, ihre vorhande-
nen Fahigkeiten zu zeigen (vgl. KEHRER 1995, 50;
HANSEN zit. n. TETZCHNER 1997, 5). Von autisti-
schen Menschen wird hdufig berichtet, daf sie
gewisse Tatigkeiten (z.B. Schreiben) nur ausfiihren,
wenn sie sich unbeobachtet fiihlen (vgl. KLEIN
1998, 20). In diesem Zusammenhang spricht
Williams auch von ,Exposure Anxiety” (WILLIAMS
1998, 1), was soviel bedeutet wie ,Angst vor jeg-
licher LebensaulRerung”. Die Autorin vergleicht
dieses Gefiihl mit einer extremen Form von
Schiichternheit.

Der Autismusforscher und Therapeut Janetzke
ist der Ansicht, da8 ,,Zutrauen Vertrauen schafft”
und flihrt aus, dal sich ein autistisches Kind ,.erst
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mit dem Gefiihl der Sicherheit entwickeln kann”
(JANETZKE zit. n. KOCH 1997, 38). Bei der Ge-
stiitzten Kommunikation versucht die Stiitzperson —
neben der physischen, eher krankengymnastischen
Hilfestellung — durch emotionale Unterstiitzung in
Form von verbalen Ermutigungen, Signalisieren
einer positiven Erwartungshaltung und Geduld dem
behinderten Menschen Zutrauen in dessen Lern-
fahigkeiten zu signalisieren. ,Gerade am Anfang
mul$ man oft Mut zusprechen und Fehlern vorbeu-
gen, um Frustrationen zu verhindern” (NAGY

1998, 7). Wichtig fir das Gelingen von Gestiitzter
Kommunikation — wie auch von Unterstiitzter
Kommunikation — ist immer auch eine nondirektive
Gespréchsfiihrung mit altersangemessener
Ansprache, Interesse und Aufmerksamkeit fiir den
Gespréchspartner sowie einem hohen Mal3 an
Feedback (vgl. EICHEL 1996, 64; CROSSLEY 1997¢,
1; NAGY 1998, 8).

5.5.4 Konzentrations- und
Aufmerksamkeitsdefizite

Desweiteren haben viele Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen auch
Probleme mit der Konzentrationsfahigkeit und der
Aufmerksamkeitslenkung (vgl. TREVARTHEN 1996,
88). Gémez spricht im Hinblick auf die Aufmerk-
samkeitssteuerung bei Menschen mit Autismus von
Defiziten der ,joint attention” (GOMEZ 1996). ,Es
gibt nur wenige FC-Benutzer, die konzentriert tiber
ginen langeren Zeitraum beim Schreiben bleiben
kénnen... Neben emotionaler ist hier auch die ver-
bale Unterstiitzung wichtig, um die Aufmerksam-
keit wieder auf das Schreiben zu lenken” (NAGY
1998, 8).
555 Beeintrachtigungen der Anwender
und Empfehlungen fiir FC

Im Folgenden werden neuromotorische und
physische Beeintrdchtigungen dargestellt, die bei
FC-Anwendern haufig anzutreffen sind, und die

gezieltes Zeigen erschweren (vgl. EICHEL 1996, 77;
CROSSLEY 19974, 42). Jeweils im AnschluR an die
Beschreibung der Storungen werden Empfehlungen
im Hinblick auf die anzuwendende Stiitztechnik
gegeben.
55.5.1  Probleme beim Initiieren einer Bewegung
oder Handlung

Diese Stérung wird bei haufig bei Menschen
mit Autismus beobachtet. Ein Neurologe erwahnt
bei diesen Personen ,auffallende Schwierigkeiten
beim Einleiten von Bewegungen” (SACKS 1995,
339). Besondere Probleme scheinen die betroffenen
Menschen damit zu haben, eine Bewegung oder
Handlung auf eine Aufforderung hin zu beginnen
(vgl. ATTWOQD 1993, 9; BAUMAN 1993, 17";
CROSSLEY 1997a, 47; NAGY 1998, 15).

Hat der FC-Anwender Probleme mit dem
Beginnen von Handlungen bzw. Bewegungen, sind
zundchst verbale Aufforderungen zu empfehlen.
Jedoch kann auch eine zusatzliche Berlihrung —
wie bei FC haufig angewendet — hilfreich sein. Ein
FC-Schreiber duBert dazu mittels FC: ,Die Beriih-
rung hat auch noch eine andere Funktion. Sie
erleichtert den Start. Es ist so schwierig eine Hand-
lung zu beginnen” (ZOLLER 1993b, 2).

5552 Mangelnde Auge-Hand-Koordination

Hiermit ist gemeint, daf die betreffende
Person Schwierigkeiten hat, die Bewegungen der
Augen mit denen der Hand zu koordinieren. So
fixiert sie beispielsweise mit den Augen den
Buchstaben ,a", zeigt aber das ,d”. Typisches
Erscheinungsbild bei mangelnder Auge-Hand-
Koordination ist auch das bei FC-Schreibern haufig
zu beobachtende ,Wegschauen” bei gleichzeitigem
Zeigen. In diesem Zusammenhang ist jedoch bei
Menschen mit autistischer Stérung die spezifische
Art des Sehens zu berticksichtigen. Viele Autisten
scheinen beim Betrachten eines Objektes seitlich

" QOriginaltext: ,In many cases, the autistic individual has trouble with initiation, most especially on demand” (BAUMAN 1993, 17).
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am Ziel vorbeizusehen. Dieses seitliche Sehen wird
auch als ,peripheres Sehen” bezeichnet (KEHRER
1995, 39). Es kann haufig im Alltag autistischer
Menschen beabachtet werden. So beschreibt eine
Mutter, daf ihr autistischer Sohn perfekt schwieri-
ge Puzzles legte. Es storte sie jedoch, ,daf er seine
Aufgaben mit abgewendeten Blicken erledigte”
und ihr ,war schleierhaft, wie er das Puzzle trotz-
dem richtig einsetzen konnte” (KOPPETSCH 1994,
68). Ein Betroffener schreibt via FC: ,Ich darf nicht
gerade hingucken, sondern von der Seite. Ich blinz-
le mehr, als das ich fixiere” (ZOLLER 1992, 11).
Temple Grandin, promovierte Agraringeneurin und
selbst Autistin®, versucht dieses Phanomen folgen-
dermalien zu erklaren: ,Verzerrte visuelle Bilder
sind maglicherweise die Ursache daftir, dalk einige
autistische Kinder das periphere Sehen bevorzu-
gen. Vermutlich erhalten sie zuverlassigere
Informationen, wenn sie aus den Augenwinkeln
schauen” (GRANDIN 1995, 75; Ubersetzung d.
Verf.). Unter Beriicksichtigung der spezifischen Art
visuell zu fokussieren, sollten jedoch bei FC auch
diese Personen konsequent zum Hinsehen aufge-
fordert bzw. in ihren Bemiihungen — z. B. durch
Drehen des Kopfes — unterstiitzt werden (vgl.
SIEGEL 1996, 268; CROSSLEY 1998; NAGY 1998).

Da es unabdingbar ist, daR der FC-Anwender
vor der Wahl eines Items dieses gesehen hat, soll-
te man den FC-Benutzer konsequent auffordern, auf
das Kommunikationsgerat bzw. das Item zu sehen
(vgl. CROSSLEY 1998). Es empfiehlt sich, dem
Gestiitzten solange Gegendruck zu geben, bis er
den Blick — zumindest kurz — dem Item bzw. der
Tastatur zugewandt hat. Erst dann sollte dem
Impuls nachgegeben werden. Bei manchen FC-
Schreibern kann es hilfreich sein, den Kopf mit
sanftem Druck in die gewiinschte Richtung zu
bewegen. Dabei ist es wichtig, dem FC-Schreiber
den Sinn solchen Tuns zu erklaren. Wird diese
Vorgehensweise konsequent durchgehalten, ver-

bessert sich die Auge-Hand-Koordination meist
rasch (CROSSLEY 1997a, 42).

5553

Bei Personen mit hypotonem, also sehr niedri-
gem, Muskeltonus, fiihlt sich der Arm meist
schwer, schlaff bzw. kraftlos an. Besondere
Probleme haben diese Menschen, ihren Arm —
gegen die Schwerkraft — nach oben zu bewegen.
Gerade bei Klienten mit Down-Syndrom ist ein
hypotoner Muskeltonus haufig anzutreffen.

Hypotonie

Bei FC-Schreibern mit niedrigem Muskeltonus
sollte man das Kommunikationsgerat sehr niedrig
positionieren. Dies 18Rt sich noch durch eine erhoh-
te Sitzposition des Schreibers optimieren. Hierbei
ist zu beachten, dalk der FC-Anwenders immer mit
den FiiBen den Boden erreichen sollte. Fiir manche
Klienten kann es auch giinstig sein, im Stehen zu
schreiben. AuRerdem kann der Stiitzer den FC-
Schreiber noch zusatzlich unter dem Unterarm
stiitzen. Es ist sehr schwierig, einen niedrigen
Muskeltonus zu erhéhen. Alternativ ist es jedoch
meist mdglich, die Muskelkraft des Schreibers
durch entsprechende krankengymnastische Ubun-
gen zu verbessern. Auch hier ist eine Zusammen-
arbeit mit der Krankengymnastin bzw. dem
Krankengymnasten anzuraten.

5.55.4  Hypertonie

Bei Personen mit hypertonem, also erhéhtem
Muskeltonus fiihlt sich der Arm meist angespannt
und verkrampft an. Die Bewegungen der Klienten
sind heftig und verfehlen haufig ihr Ziel. Bei
Anstrengung kann sich der Muskeltonus nach
erhdhen, so dall der Arm schlieRlich nahezu un-
beweglich wird. Auch Hypertonie kann man nach
heutigem Kenntnisstand nicht direkt beheben.

Jedoch ist es mdglich durch entsprechende

"2 Als Autistin auf sehr hohem Funktionsniveau bendtigte Frau Grandin niemals Stiitzung zum Schreiben.

** Qriginaltext: ,Distorted visual images may possibly explain why some children with autism favor peripheral vision. They may receive more
reliable information when they look out of the corners of their eyes” (GRANDIN 1995, 75).
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Malnahmen die Auswirkungen der Hypertonie
abzumildern. So sollte man den Arm des Schreibers
haufig lockern, indem man ihn ausschittelt oder
massiert. Es kann auch hilfreich sein, den FC-
Schreiber zwischen dem Zeigen auf Buchstaben auf
Stellen am Kérper (z.B. auf den Oberschenkel) deu-
ten lassen, so dald der Ellenbogen des Klienten
haufiger gebeugt wird. Zudem sollte man regel-
maRige Schreibpausen zur Muskelentspannung ein-
legen. Bei einigen Klienten hat es sich auch
bewéhrt, beim Zeigen laut mitzuzéhlen (z.B.: ,Eins
und Pause und zwei und Pause” usw.), um dem FC-
Schreiber so einen Rhythmus vorzugeben. Hyper-
tonie tritt oft zusammen mit Impulsivitat auf. Auch
bei Hypertonie ist die Zusammenarbeit mit den je-
weiligen Physio- und Ergotherapeuten zu empfehlen.

5555  Abnormer Tonuswechsel

Leidet eine Person unter abnormem Tonus-
wechsel, bedeutet das, daR dieser Mensch
abwechselnd zu niedrigen und zu hohen Muskel-
tonus aufweist. Analog zu Hypo- und Hypertonie ist
auch der abnorme Tonuswechsel durch therapeu-
tische Malinahmen schwer zu beeinflussen.

Die empfohlene Stiitztechnik ist die gleiche
wie beim zuvor beschriebenen Vorliegen von Hypo-
bzw. Hypertonie. In manchen Féallen kénnen jedoch
kérperbetonte Ubungen auRerhalb des FC-Trainings
zu einer Tonusregulierung beitragen und sind somit
zu empfehlen.

55.5.6  Probleme beim Isolieren des Zeigefingers

Der Klient hat Probleme seinen Zeigefinger
auszustrecken und dabei die anderen Finger zurlick-
zuhalten, so dafl Personen mit dieser Stérung ent-
weder mit allen Fingern zeigen oder den Mittel-
finger zum Deuten benutzen. Diese Zeigemethoden
sind jedoch sehr ungenau, weswegen die Zeige-
fingerisolierung angestrebt werden sollte. Haufig
kénnen FC-Schreiber den Zeigefinger zu Beginn des
FC-Trainings noch nicht isolieren, da diese Finger-
haltung bisher nie getbt wurde (vgl. ATTWOOD
1993, 10).

Hier hilft zuweilen bereits das Zuriickhalten der
anderen Finger durch den Stitzer und der verbale
Hinweis zum Ausstrecken des Zeigefingers. Dabei
ist es wichtig, daR der Stiitzer niemals den Zeige-
finger des FC-Schreibers bertihren sollte, um eine
mdgliche Beeinflussung der Zeigebewegung auszu-
schliefen (vgl. Anhang 19.6: ,Stiitztechniken”).
Man kann dem FC-Schreiber auch einen Stab o. &.
in die Hand geben, den er mit den Fingern um-
schlieBen mul. Ist ein FC-Schreiber trotzdem nicht
in der Lage seinen Zeigefinger selbstandig zu iso-
lieren, kann man ihm — mit seinem Einversténdnis
—auch einen Strumpf tiber die Hand ziehen, in den
ein Loch fiir den Zeigefinger geschnitten wurde.
Auch im Alltag bieten sich vielféltige Maglich-
keiten, das Isolieren des Zeigefingers sinnvoll zu
trainieren (z.B. Klingelknopf, Knopf am Aufzug,
Duschknopf). Beim Arbeiten mit Ton, Knetmasse
oder Therapiekitt lassen sich entsprechende Ubun-
gen einbauen. Eine spielerische Maglichkeit zum
Training der Zeigefingerisolierung stellt auch
folgende Aktivitat dar: Eine Schiissel wird mit
Plastikfolie straff bespannt und der FC-Schreiber
wird aufgefordert mit dem Zeigefinger Locher in
die Folie zu stoRen. In Spielzeuggeschaften sind
viele Spiele (z.B. Mini-Baseball, ,Froschhiipfen”)
erhaltlich, bei denen mit dem Zeigefinger auf einen
Knopf oder Schalter gedriickt werden muRs.

55.5.7  Perseverationen

Perseveration meint im Zusammenhang mit FC,
dal§ der FC-Schreiber das gleiche Item bzw. den
gleichen Buchstaben wiederhalt antippt (vgl. ATT-
\WOOD 1993, 10). Dieses Problem tritt in der Praxis
relativ haufig auf.

Wenn der Stiitzer bemerkt, da3 ein Schreiber
immer wieder auf den gleichen Buchstaben zeigt,
macht er den Gesttitzten zundchst verbal darauf
aufmerksam. Unterstiitzend halt er daraufhin die
Hand des FC-Benutzers zuriick und fordert ihn auf,
auf eine andere Stelle (z.B. auf seinen Oberschenkel
oder auf den Tisch) zu zeigen. Fiir einige Schreiber
haben sich auch starker strukturierte Unterbrechun-
gen bewahrt, z.B. einen farbigen Punkt auf dem
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Kommunikationsgerat bzw. der Tafel anzubringen,
der im Falle von Perseverationen berihrt werden
soll. Wichtig ist, daf das perseverierende Bewe-
gungsmuster, das der behinderte Mensch nicht
selbstandig beenden kann, unterbrochen wird.

5.5.5.8  Stdrende Impulse der anderen Hand

Hiermit ist gemeint, da8 FC-Schreiber mit der
nicht zum Zeigen benutzten Hand zeigen bzw. mit
dieser Hand die Benutzung des Kommunikations-
gerétes storen.

Zundchst einmal sollte in so einem Fall die
Handigkeit des Klienten erneut tberpriift werden,
da die Mdglichkeit besteht, daR der betreffende
FC-Schreiber mit der vermeintlich stérenden Hand
besser zeigen kann als mit der bislang verwende-
ten Hand. Generell sollte jedoch mit einer Hand
gezeigt werden, wobei es auch Klienten gibt, die
sowohl rechts als auch links gestiitzt zeigen kén-
nen. Tritt das Storverhalten auch nach der Uberprii-
fung der Handigkeit noch auf, bietet es sich an, den
Klienten zu bitten, die stérende Hand in die Hosen-
tasche zu stecken oder sich darauf zusetzen. Ist
dies nicht mgglich, kann die Hand vom Stiitzer auch
festgehalten werden.

5559  Tremor

Tremor bezeichnet ein Zittern der Hand bzw.
des Armes des FC-Schreibers. Dies kann entweder
als kontinuierliches Zittern oder als sogenannter
Intensionstremor auftreten. Hierbei fangt die Hand
des Klienten ausschlieRlich beim Beginn einer
Bewegung an zu zittern.

Der Umgang mit beiden Tremorarten ist schwierig.
Starker Gegendruck ist meist hilfreich, ebenso wie
eine zusatzliche Stabilisierung des Armes durch den
Stiitzer durch eine beidhandige Stiitze. In bestimm-
ten Fallen kann die Ergotherapeutin Gewichtsman-
schetten fiir die Handgelenke verordnen, die der
FC-Schreiber beim Schreiben tragen soll.

55.5.10  Radialulnare Muskelinstabilitat

Bei der radialulnaren Muskelinstabilitat arbei-
ten die Muskeln von Unterarm, Handgelenk und
Hand nicht koordiniert zusammen. Das hat zur
Folge, da der Schreiber nicht gezielt zeigen kann.
Haufig flhrt eine radialulnare Muskelinstabilitat
dazu, daR der FC-Anwender beim Zeigen neben das
gewiinschte Item zeigt.

Hier kann die Arbeit mit einem Stab sinnvoll
sein, wobei der Stiitzer den Stab so halten muf3,
dal8 ein Abknicken des Zeigefingers verhindert
wird. Alternativ kann man den FC-Schreiber auch
auffordern, so zu zeigen, als ob er schieBen wolle.
Das heif3t die Stiitzperson sollte die Hand des
Schreibers beim Zeigen nicht waagerecht, sondern
senkrecht zur Unterlage halten. Zudem sollte der
Stitzer die Position der Hand sowie des Handge-
lenks immer wieder korrigieren.

55511  Impulsivitat

Impulsivitdt im Zusammenhang mit FC meint
hastiges, uniiberlegtes Zeigen oft ohne zuvor auf
das Item zu sehen. ,Einige autistische Menschen
haben nicht nur Probleme mit der Initiierung, son-
dern auch mit dem Stoppen von Bewegungen”
(vgl. ATTWOQD 1993, 10; BAUMAN 1993, 17)*.
Manche Personen mit dieser Symptomatik zeigen
beispielsweise schon, bevor ihr Gesprachspartner
seine Frage beenden konnte.

Diesen FC-Schreibern sollte relativ starker
Riickdruck angeboten werden. Zuséatzlich kann es
sinnvoll sein, solche FC-Klienten generell fiir einige
Sekunden in der Ausgangsposition zu halten, um
ihnen eine Mdglichkeit zur iiberlegten Wahl zu
geben (vgl. CROSSLEY 1997a, 47; NAGY 1998, 15).

' QOriginaltext: It may be that some autistic persons not only have trouble with initiation, but also with inhibition” (BAUMAN 1993, 17).
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55.5.12  Proximale Instabilitat

Hier ist die Position der Schultern bzw. des ge-
samten Oberkdrpers des Klienten instabil. Diese
Personen schwanken vor und zuriick und fiihren
Zeigebewegungen mit dem ganzen Arm aus. Dieses
Problem findet man haufig bei Menschen mit schwach
ausgebildeter Muskulatur im Schulterbereich.

Zunéchst sollte man versuchen, diese FC-
Anwender durch festen Druck an der Schulter
sowie entsprechende Positionierung zu stabilisie-
ren. Langerfristig ist es anzuraten, die betreffenden
Muskelpartien der Person durch entsprechende
Ubungen zu kraftigen.

55.6 Zusammenfassung

Gesicherte Erkenntnisse zur vollstandigen
Erklarung der Funktionsweise der Gestiitzten Kom-
munikation existieren momentan noch nicht, so dafd
Neurologen und Neuropsychologen — die nach
Ansicht der Verfasser addquaten Berufsgruppen fiir
eine Klarung der Funktionszusammenhénge bei FC
— aufgerufen sind in diesem Bereich zu forschen.
Erste Ansétze hierzu werden aus Italien berichtet
(vgl. SABBADINI 1998).

Gegenwartig sind lediglich hypothetische
Aussagen dariiber mdglich, welche Beeintrachti-
gungen bei der Zielgruppe der FC-Schreiber vorlie-
gen. Weitere Klarungen hierzu wiirden naturgemal}
zum Verstandnis der Funktion von FC generell bei-
tragen. Zusammenfassend finden sich im Hinblick
auf die Funktion von FC in der Literatur folgende
Beschreibungen bzw. ,Grundannahmen” (EICHEL
1996, 85):

e Vorhandensein einer grundlegenden Stérung der
motorischen Kontrolle bzw. der willentlichen
Steuerung von Bewegungen und Handlungen
aufgrund von neurologischen , Defekten”.

Manche Menschen mit schweren Kommuni-
kationsbeeintrdchtigungen haben — auch wenn
sie Uber keine oder sehr begrenzte Lautsprache
verfligen — eine ,innere Sprache” sowie ein
gutes Sprachverstandnis entwickelt und sind in
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der Lage auf einem symbolisch-abstrakten
Niveau zu kommunizieren.

Manche Menschen mit schweren Kommunika-
tionsstérungen haben — ohne (iber lautsprach-
liche Fahigkeiten zu verfligen — autodidaktisch
Literalitat erworben.

Manche Menschen mit schweren Kommunika-
tionsstérungen kdnnen nur in Situationen, in
denn ihnen Vertrauen, Respekt und echte
Kommunikationsangebote entgegengebracht
werden, kommunikative Fahigkeiten zeigen
(vgl. ebd., 85).

Erwahnt werden muf auch, daf3 obige
Charakteristika von Beflirwortern der Gestiitzten
Kommunikation formuliert wurden. Kritiker vertre-
ten dagegen die Ansicht, dal§ die erwéhnten moto-
rischen Probleme bei der Zielgruppe nicht bzw. nur
in sehr geringem Male vorhanden sind, daf ein
autodidaktischer Erwerb von Literalitat bei fehlen-
der Verbalsprache nicht méglich ist und erklaren
folglich die Funktionsweise von FC mit ideomotori-
schen Automatismen bzw. Manipulation durch die
Stiitzpersonen (vgl. Kapitel 6 ,Uberlegungen zur
Uberpriifung der Methode FC").

5.6 Beurteilung kognitiver Fahigkeiten

Es ist generell schwierig, die kognitiven Fahig-
keiten von Personen mit schweren Kommunikations-
und Handlungsstérungen zu beurteilen. Analog zur
motorischen Aphasie, in der Fachsprache auch
.Broca-Aphasie” genannt, einer Stérung der
expressiven Sprachfunktionen bei vorhandenem
Sprachverstéandnis, kann aus den oftmals gravie-
renden Problemen der Verbalsprache — beispiels-
weise bei Menschen mit Autismus — nicht auf
Probleme des Sprachversténdnisses geschlossen
werden. Ein Testen des Sprachverstandnisses
sowie der kognitiven Féhigkeiten dieser Personen-
gruppe ist jedoch deshalb oft kaum durchfiihrbar,
weil auch nonverbale Testverfahren zumeist ein
Mindestmal an motorischen Fahigkeiten erfordern,
tiber die Personen mit Handlungsstdrungen haufig
nicht verfiigen. Emotionale, motivationale und psy-
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chische Blockaden kénnen ein Testen bzw. Beur-
teilen dieser Personen zudem noch erschweren
oder gar aussichtslos erscheinen lassen (vgl.
MOON 1992; KEHRER 1995, 50).

Auch die kognitiven Fahigkeiten eines Men-
schen werden oftmals primar auf der Grundlage
der expressiven Fahigkeiten beurteilt. Haufig urteilt
man nach dem, was man sehen und hdren kann,
d.h. es wird wahrnehmbares Verhalten beurteilt.
Aus dem Sprach- und Handlungsvermdgen einer
Person wird auf deren kognitive Fahigkeiten
geschlossen. Solches Schliefen ist jedoch wissen-
schaftlich nicht gerechtfertigt, da manche
Menschen mit schweren Kommunikations- und
Handlungsstérungen kognitive Fahigkeiten bei der
Verwendung herkdmmlicher Testmethoden nicht
zeigen konnen. ,Es gibt viele kérperbehinderte
Menschen, die als geistig behindert gelten, weil
sie sich weder verbal und durch Gesten nur einge-
schrankt auern kdnnen... lhre Intelligenz bleibt
unter der Kérperbehinderung verschiittet, ihre man-
gelnde Kommunikationsfahigkeit wird von der
Umwelt als Debilitat interpretiert” (KLONOVSKY
1993a, 55). Denn ,.nicht sprechen kdnnen bedeutet
weder, iber Sprache nicht verfiigen kénnen, noch,
nicht denken kénnen” (GANGHOFER 1992, 243).
Der Kinder- und Jugendpsychiater Lempp stellt fiir
die Gruppe der Menschen mit schweren Auspra-
gungsformen von Autismus fest: ,Jedenfalls
erscheint der Schluf nicht berechtigt anzunehmen,
weil die schwere Form des Autismus mit einer feh-
lenden Sprachentwicklung einhergeht, dalk diese
Menschen auch nicht denken kdnnten. Méglicher-
weise denken sie lediglich in anderen Kategorien
und Denkformen, die uns nicht zugénglich sind”
(LEMPP 1992, 105). Der Neurophysiologe Belmonte
erganzt: ,Eine Beeintrachtigung, die durch Verhal-

tensmessung festgestellt wird, kann eine zugrunde-

liegende Beeintrachtigung der kognitiven Vorgange
spiegeln; oder sie kann eine Folge der Unfahigkeit

sein, eine Verhaltensregktion auszuftihren”
(BELMONTE 1997, 15; Ubersetzung durch Nagy)®.

Es finden sich in der Folge ,viele Schiiler in
einer nach unten gerichteten Spirale wieder:
Aufgrund ihrer verbalsprachlichen und motorischen
Probleme werden sie als schwer geistig behindert
egingeschatzt und in eine Schule eingestuft, in der
ihre Verbalsprach- und Motorikprobleme als Folge
ihrer geistigen Behinderung gesehen werden”
(CROSSLEY 19974, 38). Denn ,.nicht selten verur-
sacht das mangelnde Ausdrucksvermdgen eine
Unterschatzung und somit auch Unterforderung
dieser Menschen im Alltag” (BERNARD-OPITZ
1988, 9). ,Vorstellbar wére, dalt die feinmotorische
Behinderung bestimmter Menschen mit geistiger
Behinderung sich von letztem unabhangig ent-
wickelt. Ein relativ differenziert denkender Geist
kénnte in einem Korper eingeschlossen sein, der
sich den feinmotorischen Steuerungsmechanismen
des Willens —in einer Art Dyspraxie — verweigert”
(KOLBE 1995, 41). Bezogen auf autistische
Menschen hat man ,zweifellos auch bei Kanner-
Autisten den Eindruck einer mdglicherweise inne-
ren Sprache” (LEMPP 1992, 105)".

Ein Betroffener duf3ert in diesem Zusammen-
hang via FC: ,Ich kann zwar alles denken und
schreiben, aber wenn ich handeln muR, verlassen
mich alle guten Geister” (ZOLLER 1992, 68). Er
erklart: ,Wenn ich meinen Zustand beschreiben
soll, dann mul ich zugeben, daf ich im Handeln
sehr eingeschrankt bin und viel Hilfe brauche. Mein
Intellekt ist aber hundertprozentig in Ordnung...”
(ZOLLER 1989, 9). Ein Jugendlicher teilt gestiitzt
mit: klipp und klar méchte ich ausdriicken daR ich
geistig nicht behindert bin, ich bin genauso intelli-
gent wie andere frische jungen...” (KLONOVSKY
1993a, 56). Bestatigt werden solche Aussagen
durch Forschungsergebnisse, die Hinweise auf neu-
romotorische Probleme bei Menschen mit Autismus

*® Qriginaltext: ,An impairment in a behavioural measure may reflect an underlying impairment in cognition, or it may be a consequence of

inability to implement a behavioural response” (BELMONTE 1997, 15).

% Vgl. Glossar (Stichwort: ,Autismus” ).
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sowie anderen schweren Entwicklungsstdrungen
geben (z. B. MAURER 1982; ATTW0QD 1993; BAU-
MAN 1993; DONNELLAN 1995; HUGHES 1996;
LEARY 1996; KURTZ 1996b; MIYAHARA 1997).

Ein Professor fiir Biowissenschaften konsta-
tiert, dafl ,damals wie heute Wissenschaftler
Schwierigkeiten haben, im Gehirn zwischen Steue-
rungsmechanismen der Sprache und solchen des
Denkens zu unterscheiden”, da ,.im allgemeinen
sprachliche Leistungen mit entsprechenden kogniti-
ven Leistungen einhergehen” (LENHOFF 1998, 65).
Ahnliche ,unerwartete Intelligenzinseln” sind bei
Menschen mit Autismus schon seit ldangerem
bekannt (vgl. KEHRER 1995) und fiihrten zu der
Bezeichnung dieser Persanen als ,hidden savants”
(BAUMAN 1993, 17). Ahnliche Beobachtungen
machten Wissenschaftler auch bei einem Kind mit
Joubert-Syndrom (ZIEGLER 1990). Auf der Basis
neuerer Forschungsergebnisse zum Williams-
Beuren-Syndrom, einer noch wenig bekannten
Erbkrankheit, konstatiert Lenhoff: ,Zudem lassen
sie (A. d. V.: die Forschungsergebnisse) den gene-
rellen Befund ,geistige Behinderung” in einem
neuen Licht sehen: Ein niedriger 1Q kann erstaun-
liche, intellektuelle Teilfahigkeiten verschleiern”
(LENHOFF 1998, 68). Der Professor fordert, ,auch
bei anderen als retardiert abgestempelten Men-
schen nach ungenutzten Potentialen zu suchen und
sie zu fordern” (ebd., 68). Vor diesem Hintergrund
wird die Tatsache verstandlich, daR bei manchen
Personen, die vormals als schwer geistig behindert
galten, durch FC, d.h. durch Hilfen zur Uberwindung
motorischer Probleme und zur Bewegungsplanung,
unerwartete kognitive Fahigkeiten transparent wer-
den kénnen (vgl. VANDE KERCKHOVE 1998b).

5.7 Literalitat bei Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrachtigungen

Bei nichtsprechenden Menschen kann , Schrift
nicht nur ,kulturelles Mittel” sein, das zusatzliche
Kommunikation erméglicht, sondern sie kann das

Mittel schlechthin sein, um Austausch zu ermdgli-
chen” (LINGEN 1994, 29). Doch Schreiben stellt
hohe Anforderungen an das motorische Geddchtnis
und die motarische Planung. , Sprechen und hand-
schriftlich schreiben sind Kommunikationsmethoden,
welche die willentliche Kontrolle von sehr kompli-
zierten Bewegungsablaufen erfordern. Motorisch
sehr viel einfacher ist die Zeigebewegung ..."
(NAGY 1995d, 9). Aber auch das gezielte Zeigen
auf Buchstaben stellt eine komplexe Aufgabe dar,
welche manche Menschen mit motorischen
Problemen nicht bewdltigen kénnen. Dies wird
deutlich, wenn man den Zeigevorgang genauer
betrachtet: , Auf eine kleine Taste zeigen, also auf
einen Buchstaben auf dem Computer, stellt eine
komplexe Aufgabe dar, welche die meisten von uns
fur selbstverstandlich halten. Denken Sie daran,
was alles beteiligt ist. Zuerst mul§ man den
Buchstaben lokalisieren, indem man ihn fixiert.
Dann schatzt das Gehirn ab, wo man sich im Raum
befindet und wo im Raum sich das Ziel befindet,
dann die Starke und Richtung der Bewegung, die
erforderlich ist, um das Ziel zu treffen. Gleichzeitig
gibt das Gehirn dem Zeigefinger die Instruktion zu
zeigen, den anderen Fingern, sich zu beugen, und
dem Arm, sich auszustrecken. Wenn man sich
bewegt, oder wenn das Ziel bewegt wird, miissen
die Entfernung und die Richtung neu errechnet
werden, und es sind Berichtigungen der Bewegung
notwendig, nachdem man begonnen hat, auf etwas
zu zeigen” (CROSSLEY 1997a, 47).

In der Literatur wird hdufig der Begriff Litera-
litdt (englisch: ,literacy”) als Synonym fiir die
Beherrschung der Kulturtechniken Lesen und
Schreiben verwendet (vgl. HILDEBRAND 1998).
Literalitat ist nicht Voraussetzung fir FC, da auch
das gesttitzte Zeigen auf Objekte, Bilder oder
Symbole als Gestiitzte Kommunikation bezeichnet
wird (vgl. 5.1). Im Hinblick auf diese ,FC-Schreiber"”
stellen Hildebrand-Nilshon & Ciuni folgende Uber-
legungen an: ,Im Falle der FC-Schreiber, denen

' Die Bezeichnung ,FC-Schreiber” bedeutet nicht, daR diese Person tber Literalitét verfigt (vgl. Seite 37).
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man (noch) keine direkte Literalitat zuschreiben
kann, kénnte es ahnlich verlaufen (A.d.V. wie bei

Babys, mit denen man in komplexen Satzen spricht,

obwohl diese noch nicht sprechen kénnen): even-
tuell hat die Zuschreibung von Literalitat Entwick-

lungen in Richtung auf Literalitat zur Folge” (ebd., 44).

Da jedoch viele FC-Anwender auf schrift-
sprachlichem Niveau kommunizieren, erscheint
eine nahere Betrachtung von Literalitat im Rahmen
der vorliegenden Arbeit sinnvoll.

Literalitat wird vielen nichtsprechenden

Menschen, die (iber keine oder héichst unzureichen-

de expressive Sprachfertigkeiten verfiigen, a priori
abgesprochen, da die Annahme vorherrscht, dafd
Lese- und Schreibfahigkeiten nur auf der Basis von
Sprechfahigkeit erworben werden kénnen. Diese
Annahme wird nicht zuletzt durch die vielen gehor-
losen Menschen widerlegt, die anerkanntermalRen
lesen und schreiben kdnnen. Bezogen auf die
Zielgruppe der vorliegenden Studie — nichtspre-
chende, hérfahige Menschen — zeigt die folgende
Aussage der Mutter eines autistischen, mittlerwei-
le sprechenden, Jungen, da manche Menschen

auch ohne sprechen zu kénnen, das Lesen erlernen.

,Du sprachst zwar noch immer nicht, aber seltsa-
merweise konntest du lesen” (LEFEVRE 1997, 89).
Crossley berichtet, daf8 65 % der 430 Klienten am
DEAL-Center bei der FC-Anbahnung die Fahigkeit
zum Buchstabieren demonstrierten (vgl. CROSSLEY
& REMINGTON-GURNEY 1992, 35). Zudem scheint
flr viele Menschen mit Autismus™ Lesen einfacher
zu sein als das Sprechen. Temple Grandin und
Donna Williams — zwei international bekannte
Frauen mit Autismus, die Gber eine sehr gute ver-
bale Sprache verfligen und inzwischen auch
Vortrdge halten — berichten, daf es ihnen sehr viel
leichter fallt, Fragen schriftlich zu beantworten als
miindlich (GRANDIN 1993; WILLIAMS 1994a):

'® Vgl. Glossar (Stichwort: ,Autismus” ).

.Viele der Dinge (ber die ich heute fliissig zu reden
vermag, sind in Wirklichkeit Wiederholungen mei-
ner zuvor gefiihrten schriftlichen Selbstgesprache”
(WILLIAMS 1995, 10; Ubersetzung d. Verf.)®.
Williams erwahnt in diesem Zusammenhang auch,
daR sie oft zundchst einen Gedanken aufschreibe,
um ihn spéater aussprechen zu kénnen und konsta-
tiert, dal sich ihre verbale Sprache im Laufe der
Jahre mehr und mehr ihrer Schriftsprache annahert®.
Eine junge Frau mit Autismus, die 1998 ihr Abitur
als Jahrgangsbeste ihrer Schule bestanden hat,
schreibt: ,Lesen ist nicht nur einfacher als Horen,
sondern {iberhaupt eine der komfortabelsten
Sachen fiir die Wahrnehmung, weil es so einfach,
eindeutig und geordnet ist” (NIER 1998a, 1)”'.

Eine wichtige Frage im Zusammenhang mit FC
ist die nach der Art des Lesen- und Schreiben-
lernens. Da viele der FC-Schreiber — die in der
Regel die Schule fiir Geistigbehinderte besuchen
bzw. besucht haben — nicht explizit im Lesen und
Schreiben unterrichtet wurden, liegt die Vermutung
nahe, dafd sie diese Kenntnisse autodidaktisch
erworben haben. Dieser Umstand 148t sich teilwei-
se mit der Tatsache erklaren, dal® wir in einer Welt
voller Schrift leben. ,Das moderne Leben hietet
viele Mdglichkeiten durch das Kombinieren von
Sachverhalten die ndtigen Schliisse zu ziehen, die
Symbole zu entziffern und sich das Lesen sozusa-
gen selbst beizubringen” (PICHLER 1998, 7). So
haben sich viele der FC-Anwender ,im Schulunter-
richt, durch das Fernsehen oder die tiberall gegen-
waértige Schrift (z.B. in Kinderbilderbiichern oder
auf Lebensmittelverpackungen) Buchstaben- und
Lesekenntnisse angeeignet, ohne sie aktiv anwen-
den zu kdnnen. Erst mit Hilfe von FC treten diese
Fahigkeiten zutage” (NAGY 1996a, 29). Im
Zusammenhang mit dem autodidaktischen Erwerb
von Literalitat spricht Crossley von ,.caught not
taught” (CROSSLEY 1993, 32).

'® QOriginaltext: ,Many of the things | can now talk fluently about are actually replays of my self-dialogue through typing” (WILLIAMS 1995, 10).

» QOriginaltext: ,More and more my speech follows in the footsteps of my writing” (WILLIAMS 1995, 11).

7 Als Autistin auf hohem Funktionsniveau bendtigte Susanne NieR niemals Stlitzung zum Schreiben.
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Auch einige nichtbehinderte Kinder kdnnen bei
ihrer Einschulung bereits lesen, ohne daR sie einen

entsprechenden Unterricht besucht hatten. Schmidt-

Denter nennt diese Kinder , Spontanleser”. Sie
sieht es als , Tatsache, dall manche Kinder auch
ohne die Anwendung spezieller Programme schon
vor dem Schuleintritt lesen kénnen. lhre Zahl liegt
nach deutschen Erhebungen etwa bei 2 %-3 %
eines Einschulungsjahrgangs” (SCHMIDT-DENTER
zit. n. OERTER & MONTADA 1987, 819). Es gibt
Lviele Kinder, die nicht behindert sind, die sich im
Vorschulalter selber das Lesen und Schreiben bei-
gebracht haben” (SELLIN 1996, 37). In der Literatur
finden sich zahlreiche Berichte tiber entsprechende
Beispiele (z.B. REMINGTON 1992a, 1) Manche
dieser Kinder werden als hyperlexisch diagnosti-
ziert. Ein Sprachwissenschaftler berichtet: ,Alex
gehdrt zu einer nicht bekannten Zahl von Kindern,
die das, was die meisten Menschen mithsam in
den ersten Schuljahren lernen miissen, oft schon
im Alter von drei Jahren beherrschen: das Lesen.
Wie sie das gelernt haben, weild man nicht. Sie

missen sich diese Fertigkeit jedenfalls selbst ange-

eignet haben” (LEISS 1997, 7). In einer Studie wur-
den nichtbehinderte, 5-jahrige Kinder, die bereits
lesen konnten, gefragt, wie sie das Lesen gelernt
haben. Typische Antworten waren: ,Ich habe viel
getibt”, ,Ich habe versucht Biicher zu lesen” oder
.Ich habe es mir selber beigebracht” (BERGER
1994c, 9; Ubersetzung d. Verf.J%.

Bezogen auf die Zielgruppe der FC-Schreiber
gibt es ,keinen Grund, warum autistische Men-
schen, die schon lange der Schriftsprache ,ausge-
setzt” sind, diese Fahigkeiten, welche schon
Vorschulkinder erwerben kdnnen, nicht erlangen
sollten” (EICHEL 1996, 82). Der Direktor des FC-
Instituts geht ferner davon aus, daf die FC-
Schreiber fiir das Lesenlernen hochmotiviert sind,
da sie ihre defizitdre Verbalsprache kompensieren
mdochten. Insbesondere autistische FC-Schreiber

besitzen eine zwanghafte Fokussierung auf Buch-
staben. Sie beschaftigen sich intensiv mit Schrift,
da diese eine Anziehung auf sie ausiibt, weil sie
ihrem Bediirfnis nach Regeln und Struktur ent-
spricht (BIKLEN 1993b, 57). ,Die Buchstabenschrift
bildet ein System, dessen Bedeutung festliegt und
sich nicht je nach Situation andert — dies kommt
ihren Bed(irfnissen sehr entgegen und erklart ihr
oft sehr frihes Interesse an Buchstaben” (NAGY
1998, 34). In diesem Zusammenhang berichtet ein
Lehrer Giber einen schwer kdrperbehinderten
Jungen, der — unabhéngig von FC — den Lese- und
Schreiblernprozess aufgrund seiner hohen Moti-
vation, die Schriftsprache als Kommunikations-
alternative zu erlernen, in wesentlich kirzerer Zeit
als nichtbehinderte Kinder seiner Schulklasse
durchlaufen hat (TARNEDEN 1993, 5).

Andere Autoren erkldren den autodidaktischen
Erwerb von Buchstabenkenntnissen und Lesefertig-
keiten bei autistischen Menschen mit einem
.Beschaftigungszwang” dieser Personen (KLONO-
VSKY 1993a, 58). Er bringt als weiteren Aspekt den
Zeitfaktor ins Spiel und vergleicht den autodidakti-
schen Leselernprozess von Autisten mit der
Entschliisselung der Hieroglyphen durch den Agyp-
tologen Champollion, der dazu 14 Jahre benétigte
(ebd., 58). ,Eine Rolle (A. d. V.: beim Schrift-
spracherwerb) diirfte auch der Zeitfaktor spielen:
Ein in sich selbst gefangener Autist hat ja unge-
heuer viel Zeit” (ebd., 58). Ganz dhnlich bezeichnet
eine Psychologin die Tatsache, ,daR stumme
Kinder oft sehr friih lesen und schreiben lernen” als
.KompensierungsprozeR ihrer Stummheit” (SELLIN
1996, 37). Ein FC-Anwender dulert in diesem
Zusammenhang: ... denn das lohnende geschaft
des lesens ist fiir einen stummen ohnegleichen
wichtig ich denke du wirst begreifen dalk wir alles
suchen weitere allgemeine kenntnisse (iber unsere
erde zu bekommen eine mdglichkeit war das
lesen...” (SELLIN 1993, 137).

Z QOriginaltext: , The literature is dotted with stories about children who learned how to read without formally being taught”

(REMINGTON 1992a, 1).

# Originaltext: | practiced a lot”; | just tried reading books”; | taught myself” (BERGER 1994c, 9).
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,Wir miissen uns auch klarmachen, wie stark
wir aus unserer eigenen Situation urteilen, wenn
wir der Meinung sind, das Lesen von Buchstaben
und Dekodieren (=Entziffern) von Schrift sei eine
wesentlich anspruchsvollere geistige Leistung als
das Dekodieren von gehérten Sprachlauten. Bei
manchen Menschen mit Wahrnehmungsver-
arbeitungsstorungen, wie sie z.B. beim Autismus
vorkommen, kann das Verstehen gesprochener
Sprache sehr dadurch beeintrachtigt sein, daf das
Entschlisseln, d.h. das Erkennen der einzelnen
Laute und Worter zu lange dauert... Anders bei
geschriebener Sprache: der Leser kann das Tempo
selbst bestimmen, in dem er die einzelnen Warter
aufnimmt” (NAGY 1998, 10).

Jedoch haben nicht alle FC-Schreiber ihre

Lese- und Schreibfertigkeiten autodidaktisch erwor-

ben. Viele erlernten die Buchstaben und spater das
Lesen und Schreiben auch in der Schule, wobei vor
der Anwendung der Hilfestellung zum gezielten
Zeigen, haufig nicht bemerkt worden war, dal§ die
Schiler die Inhalte verstanden hatten. Wieder
andere FC-Anwender erhielten zwar selber keinen
Lese- bzw. Schreibunterricht, konnten aber die
Lese- und Schreiblernprozesse bei ihren Ge-
schwistern verfolgen. Selbstverstandlich ist es
auch — gerade bei jiingeren Klienten — méglich,
daR zundchst gestitzt mit Objekten, Fotos, Bildern
und Symbolen gearbeitet wird und dann ein ,nor-
maler” Leselehrgang angeboten wird.

Und wie erkldren die Betroffenen, die FC-
Schreiber selber, ihre Lesefahigkeiten? Auf die
Frage eines Journalisten, wie er Lesen gelernt
hatte, antwortete der 16jahrige Autist Sven: ,Ich
habe es mir selber beigebracht durch die Biicher”
(KLONOVSKY 1993a, 56). Birger Sellin schreibt
gestitzt, daR er sich ungefahr im Alter von fiinf
Jahren das Lesen selbst beigebracht habe (SELLIN
1993, 202). Ahnliche Aussagen liegen von weiteren
FC-Anwendern vor.

53

Eine ausfihrliche Darstellung der Thematik
Erwerb von Literalitat bei FC-Anwendern” findet
sich bei Berger (BERGER 1994c), Eichel (EICHEL 1996,
80) und Remington-Gurney (REMINGTON 1992a).

Es sei jedoch betont, dal$ die genannten
Ausflihrungen zum Literalitatserwerb bei der
Zielgruppe hypothetischen Charakter besitzen, da
Lletztlich keine gesicherten Befunde tber... den
Schriftspracherwerb und -entwicklung nichtspre-
chender Menschen existieren” (LINGEN 1994, 30).
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Wie eingangs bereits erwahnt wird die
Methode der Gestiitzten Kommunikation — nicht
nur in Deutschland — &ulerst kontrovers diskutiert.
Der Psychiater Remschmidt spricht von ,.erhebli-
chen Kontroversen” (REMSCHMIDT 1998, 21),
wéhrend Siegel, Direktorin eines bekannten ameri-
kanischen Therapiezentrums fiir Menschen mit
Autismus, FC sogar fiir die ,,umstrittenste Methode
in der Arbeit mit autistischen Menschen” halt (SIE-
GEL 1996, 324). Zusammenfassend kann gesagt
werden, dal ,mit Beginn der FC in den USA 1990
sich klare Oppositionsgruppen bildeten, deren
Ansichten sich in der Literatur widerspiegeln”
(EICHEL 1996, 86). Hinzu kommt, daR eine haufig
ginseitige und reilerische Darstellung der Thema-
tik in den Medien die sachliche Diskussion um die
Methode FC erschwert (vgl. PSYCHO 1994; SPIEGEL
1994a; SPIEGEL 1994b).

Auf der einen Seite dieser ,authorship contro-
versy” (BIKLEN 1997a, 7) berichten Anwender von
FC — teilweise geradezu euphorisch — liber enorme
Fortschritte der FC-Schreiber, wéhrend auf der
anderen Seite Kritiker der Methode die Kommuni-
kationsfahigkeiten der behinderten Menschen via
FC anzweifeln und das Entstehen der Texte mit
(unbewuRter) Beeinflussung durch die Stiitzperso-
nen erkldren. Die geduflerten Zweifel sind nur allzu
verstandlich, da es fiir einen Beobachter der Ge-
stitzten Kommunikation nicht unbedingt zu erken-
nen ist, von wem der Zeigeimpuls ausgeht. Diese
Situation ist mit einem Tanzpaar vergleichbar, bei
dem auch von auRen haufig nicht festzustellen ist,
wer fiihrt, die Tanzpartner selbst dies jedoch genau
sptiren konnen (CROSSLEY 1997e). Die Erfinderin
der Methode FC konstatiert: ,Ein Aspekt der
Gestiitzten Kommunikation, der Sorge bereitet, ist
der Einflu oder die Fiihrung durch den Stiitzer”
(CROSSLEY 1997a, 144). Ahnlich duRern sich auch
Biklen und Schubert, welche die Methode FC in
Amerika bzw. Deutschland bekannt gemacht haben:
LEinflul der Stiitzpersonen ist ein reales und wich-

tiges Thema, mit dem man sich beschéftigen soll-
te” (SCHUBERT 1993b, 11; Ubersetzung d. Verf.J*.

EinfluR ist in jeder Kommunikation vorhanden —
somit auch bei der Gestiitzten Kommunikation —
und kann sowohl positive als auch negative
Auswirkungen haben (vgl. NAGY 1998, 44). So ist
Erziehung zweifelsohne stets auch eine Beein-
flussung (vgl. BOHM 1988, 283). Das bedeutet,
EinfluBnahme auf andere Menschen ist nicht per
se etwas Negatives. Problematisch wird es im
Hinblick auf Kommunikation dann, wenn in der
gesamten Kommunikation zweier Personen einer
der Partner — bewul$t oder unbewuf3t — stark domi-
niert und sich sein Kommunikationspartner aus
welchen Griinden auch immer nicht dagegen weh-
ren kann bzw. der dominante Partner entsprechen-
de Ablehnung nicht wahmimmt. Oder eben — wie
von Kritikern der Gestiitzten Kommunikation vermu-
tet — dal das, was als Kommunikation eines behin-
derten Menschen ausgegeben wird, vielmehr von
der nichtbehinderten Stiitzperson stammt, die sich
dessen jedoch nicht bewuf3t ist.

Jede Kommunikation zwischen nichtsprechen-
den und der Lautsprache méchtigen Partnern birgt
die Risiken eines ungleichen Machtverhéltnisses
und damit asymmetrischer Kommunikationsstruk-
turen (SCHWERDT 1993, 91; BRAUN 1994, 46;
ADAM 1996b, 315). ,Die tiblichen Regeln einer
Unterhaltung sind auBer Kraft gesetzt und letztend-
lich wird der sprechende Partner eine dominierende
Rolle in der Interaktion ibernehmen. Erwartungs-
gemaR befindet sich der nichtsprechende Partner in
einer passiven und abhangigen Rolle, die unter
Umstanden seine schon varhandenen Gefiihle von
Hilflosigkeit noch verstarken kann” (KRISTEN 1994,
48). Somit besteht immer die Gefahr, ,daR der
sprechende Partner aufgrund dieser Ausgangslage
einen Dialog mit einem Menschen ohne Laut-
sprache fast vollstandig beherrschen und steuern
kann” (ebd., 49).

# QOriginaltext: ,Facilitator influence is a real and important issue that requires consideration” (SCHUBERT 1993b, 11).
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Bei FC ist durch den engen physischen Kontakt
der Kommunikationspartner eine zusatzliche Beein-
flussungsmdglichkeit in Form von unbewuften
Hinweisen — sogenannten motorischen ,.cues” —
gegeben. Eine differenzierte Darstellung diesbeziig-
licher Funktionsweisen und -zusammenhénge findet
sich bei Schubert?® und Shevin (SCHUBERT 1996b;
SHEVIN 1997), wahrend andere Autoren versuchen,
das Phanomen der Gestitzten Kommunikation aus-
schlieBlich durch solche ideomotorischen
Automatismen zu erkldren (SHANE 1994; GREEN
1996; KERRIN 1998SPITZ 1996; TWACHTMAN
1997). Entsprechende Experimente wurden bei-
spielsweise von Kezuka (KEZUKA 1997) sowie
Burgess (BURGESS 1998)* durchgefiihrt, wéhrend
eine andere Forschungsgruppe versuchte, die
Stiitzperson durch eine mechanische Stiitzvor-
richtung zu ersetzen (EDELSON 1998). Fiir die
Verfasser des vorliegenden Berichtes stellt das
hdufig sehr niedrige Zutrauen der FC-Schreiber in
die eigenen Fahigkeiten (globales Fahigkeitsselbst-
konzept) eine weitere wichtige Komponente dar,
die eine Beeinflussung der Gestiitzten durch ihre
Stiitzpersonen beginstigen kann (vgl. CROSSLEY
1997e). Eine Darstellung der Erklarungshypothesen
von Skeptikern, Kritikern und Beflirwortern der
Methode der Gestiitzten Kommunikation liefert
Silliman (SILLIMAN 1992).

.Kommunikation ist immer ein lebendiger
Austausch zwischen Menschen, waobei natirlich
auch gegenseitige Beeinflussung nicht auszu-
schlielen ist” (PICHLER 1998, 9). Somit ist eine
EinfluBnahme bei FC — wie in jeglicher Art von
Kommunikation — selbstverstandlich méglich, und
eine sinnvolle Frage kann im Hinblick auf die Uber-
priifung der Validitat von FC nur lauten: Gibt es in
Kommunikationssituationen, in denen ein behinder-
ter Mensch die Methode der Gesttitzten Kommuni-
kation verwendet, Kommunikation in dem Sinne,
dalt die kommunizierten Inhalte von der gestiitzten

Person stammen. Zeigen entsprechende Forschungs-
ergebnisse, dal dies mdglich ist, mul selbstver-
standlich sichergestellt werden, dal§ die gestitzte
Person zum Untersuchungszeitpunkt nur mit der bei
FC verwendeten Hilfestellung die gezeigten kom-
munikativen Kompetenzen erbringen kann.

Im Folgenden wird die Problematik der Validitat
im Zusammenhang mit der Methode der Gestiitzten
Kommunikation sowohl im Kontext Alltag als auch
im Rahmen wissenschaftlicher Forschungen thema-
tisiert.

6.1 Beweisfiihrung im Alltag

Je nach kommunikativer Kompetenz sowie
Trainingsstand eines FC-Schreibers finden sich in
der Alltagskommunikation zahlreiche Hinweise,
welche von Beftirwortern der Methode FC als
Belege dafiir gedeutet werden dal§ die gestiitzten
Personen die Autoren der kommunizierten Inhalte
sind. Das heif3t, die ,individuelle alltagliche
Kommunikation einer Person kann auf Anzeichen
hin untersucht werden, die darauf hindeuten, daf§
die Worte authentisch sind” (CROSSLEY 19974,
136). Entsprechende Beispiele aus der Praxis wer-
den im Folgenden aufgefiihrt:

e FC-Schreiber geben dem Stiitzer via FC
Informationen, die dieser zuvor nicht kannte,
und welche sich bei spaterer Nachpriifung als
korrekt erweisen (z.B. nannte ein Junge via FC
den Beruf seines Vaters, welcher der Projekt-
betreuerin, die ihn stiitzte, nicht bekannt war.
Die Mutter des Jungen bestatigte spater diese
Angabe).

FC-Schreiber wahlen unerwartete Themen oder
beharren auf Themen, die den Stiitzer nicht
interessieren bzw. diesem unangenehm sind
(z.B. wollte ein FC-Schreiber mehrere Wochen
lang in jeder Sitzung mit der Projektbetreuerin
tiber die Eiszeit schreiben).

%, The issue of cuing is one that is ever-present in our work with facilitated communication” (SCHUBERT 1996b).

» (Jbersetzung des Abstracts dieser Studie im Anhang (Abschnitt 19.4.1).
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e Stiitzpersonen, die mit mehreren FC-Schreibern
arbeiten, berichten, daf sich die FC-Anwender
unter anderem hinsichtlich Schreibtempo, Stil
und Schreibtechnik unterscheiden.

FC-Schreiber teilen verschiedenen Stiitzper-
sonen gleiche Inhalte mit (wobei die Stiitzper-
sonen erst im nachhinein davon erfahren) bzw.
schreiben bei allen Stiitzern in einem ahnlichen
Stil (z.B. gleiche, ungewdhnliche Verwendung
von Grammatik oder Gebrauch von Lieblings-
wortern).

FC-Schreiber erkldren via FC bestimmte Ver-
haltensweisen und mittels FC getroffene
Absprachen mit den FC-Schreibern werden von
diesen eingehalten (z.B. erklarte ein FC-Schrei-
ber der Projektbetreuerin, die ihn stiitzte, dafd
er so unruhig sei, weil ihn ihre Brille irritiere.
Nachdem sie die Brille abgesetzt hatte, konnte
der Junge sich ruhig an den Tisch setzen und
arbeiten).

FC-Schreiber initiieren die Kommunikation (z.B.
setzt sich ein FC-Schreiber mit ausgestrecktem
Zeigefinger vor seine Buchstabentafel, wenn er
etwas schreiben méchte, wahrend ein anderer
Junge sein Kommunikationsgerét holt).

Phonetische bzw. nicht korrekte Schreibweise
von Wértern, deren Bedeutung und damit die
korrekte Schreibweise von den Stiitzern erkannt
wird (z.B. ,walt” statt ,Wald"; ,fanilemilch”
statt ,Vanillemilch” und ein autistischer Junge,
der sehr gerne ErdnuBbutter mag, schrieb auf
die Frage, ob er in die Pinakothek gehen wolle,
.was ist peanutkotek?”).

In FC-Texten finden sich sehr haufig Fehlbuch-
staben (z.B. ,hjauus” fiir ,Haus") und einzelne
oder mehrere Worter werden wiederholt
(Perseverationen wie z.B. ,.ich ich ich” bzw.
.ich mag ich mag ich mag”).

Einige FC-Schreiber kénnen nach entsprechen-
dem FC-Training ohne bzw. mit sehr wenig phy-
sischer Stiitze schreiben (vgl. BIKLEN 1997c;
CROSSLEY 1997a; CROSSLEY 1997d; VANDE
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KERCKHOVE 1997; VANDE KERCKHOVE 1998a
sowie Abschnitt 9.2). Die Reduktion der physi-
schen Stiitze im Laufe des FC-Trainings wird
auch in diversen Videodokumentationen darge-
stellt (WATTS 1994; VANDE KERCKHOVE
1998bh).

Im Hinblick auf die Ubermittlung von Informa-
tionen via FC, die der jeweiligen Stiitzperson nicht
bekannt sind, ist interessant, was eine Familie aus
der Nahe von Rosenheim berichtet: Die zwdlfjahri-
ge, autistische Tochter, die bei FC an der Hand
gestiitzt wird und zum Zeigen den Daumen verwen-
det, hat schon mehrfach von der Mutter gestiitzt
mittels FC Fragen korrekt beantwortet, die ihr der
Vater miindlich gestellt hatte und welche die
Mutter, die sich zu diesem Zeitpunkt ein Stockwerk
tiefer im Arbeitszimmer befand, nicht gehort hatte.
So hatte der Vater das Madchen beispielsweise
gefragt, wer auf einem Fest — auf dem nur Vater
und Tochter gewesen waren — neben ihnen geses-
sen hatte. Das Madchen ging daraufhin alleine zur
Mutter ins Arbeitszimmer und tippte ,die frau von
der bank”. Der Vater konnte diese Aussage spater
bestatigen (Marianne Holler, personliche
Mitteilung).

Ahnlichkeiten der Schriftsprache autistischer
FC-Schreiber mit den Besonderheiten der Sprache
sprechender Autisten (vgl. BUTTNER 1995) liefern
weitere Indizien daftir, dal die mittels FC entstan-
denen Texte von den autistischen Menschen stam-
men. Dies wird anhand von Textbeispielen konkreti-
siert, welche im Rahmen der Studie wahrend einer
einjahrigen wissenschaftlichen Begleitung von 30
FC-Anwendern zusammengetragen wurden (siehe
9.2). So verwendeten die FC-Schreiber haufig
Pronomenreversionen (N. schrieb: ,, du willst kuchen”
statt ,Ich will Kuchen”), Paraphrasien bzw. meta-
phorische Umschreibungen (S. umschrieb ein
Notenbuch als ,einen dichtenden buchband aus
dem man musik denkend machen kann”) und
Neologismen (z.B. ,nichtnutzpark” fir ,Freizeitpark”,
Jfahrkalt” fiir ,Zugwind” und ,schultaugsam” zu
sein). Haufig wurden Worte von den FC-Schreibern
in ungewdohnlicher Weise verwendet. So schrieb
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der 18 Jahre alte S.: ,bunte freude empfinde ich”
und der gleichaltrige A. berichtete via FC von
einem Spaziergang auf einer ,edlen wiese”.

In diesem Zusammenhang ist auch der bei FC-
Schreibern haufig beobachtete ungewdhnliche
Gebrauch von Grammatik und Syntax einzuordnen
(z.B. ,ungut schreiben gelingt heute” oder ,.ich kon-
fimirt werden wil one arbeit nicht”).

Im Anhang (Abschnitt 19.1.6) sind weitere
informelle Validationbeispiele aus der Alltags-
kommunikation mit FC-Schreibern aufgefiihrt, die
im Rahmen einer wissenschaftlichen Begleitung
gesammelt wurden (vgl. Abschnitt 9.2). Anhand von
zwei Textbeispielen aus Gesprdchen der Projektbe-
treuerin mit autistischen FC-Schreibern lassen sich
obige Ausflihrungen konkretisieren (siehe Anhang
S. 261). Weitere Beispiele finden sich unter ande-
rem bei folgenden Autoren (BIKLEN 1991a; CROSS-
LEY 1992b; BIKLEN 1995a; GREINER 1996; LAPQOS
19964, 64; CROSSLEY 1997a, 174; NAGY 1998, 43;
BASLER-EGGEN 1998d; ).

Eine Sprachtherapeutin aus Australien hat eine
Methode erarbeitet, wie man FC-Texte — anhand
von Protokollen von FC-Sitzungen — im Hinblick auf

das Vorkommen von ,inhaltlichen Beweisen” analy-

sieren kann, d.h. auf Informationen, welche die
Stltzperson vorher nicht hatte. Desweiteren kann
man mit ihrer Methode FC-Texte auch auf soge-
nannte ,strukturelle Beweise”, d.h. z.B. gleichblei-
bende Muster in der Rechtschreibung, der Syntax
bei verschiedenen Stiitzpersonen, hin untersuchen
(REMINGTON-GURNEY 1992b).

AbschlieRend noch eine weitere Anregung zur
.Beweisfihrung im Alltag”. Nagy berichtet iiber
einen Berliner Lehrer, ,der in einer Geographie-
stunde eine Reihe europdischer Hauptstadte auf
Karten schreibt, diese verdeckt mischt und dann
seiner Schiilerin jeweils eine dieser Karten so
zeigt, dal er selbst sie nicht lesen kann. Daraufhin
stiitzt er die Schiilerin beim Schreiben des dazu-
gehdrigen Landes und kontrolliert in der Folge die
richtige Antwort” (NAGY 1995f, 37). Mit einer sol-
chen Ubung kann der Lehrer iiberpriifen, ob die

Schilerin das Lernziel in Geographie erreicht hat,
ob sie selbstandig Inhalte durch FC tibermitteln
kann, die ihm nicht bekannt sind. Er gibt zugleich
der FC-Anwenderin Gelegenheit diese Art der
Aufgabenstellung zu (iben, so daft das Madchen
sie ,inzwischen auch im Beisein Dritter schafft,
womit dann eine objektive Uberpriifung gegeben
ist” (ebd., 37).

6.2 Beweisfiihrung in Wissenschaft und
Forschung

Bei Untersuchungen zur Gestiitzten Kommu-
nikation wird in der Fachliteratur haufig der Begriff
Validation verwendet. Darunter versteht man die
wissenschaftliche Erforschung der Frage, ob mittels
FC Kommunikation in dem Sinne stattfinden kann,
daf der FC-Schreiber — und nicht die Stiitzperson —
Autor des mittels FC Geschriebenen ist. Beweis-
flihrungs- bzw. Validationsstudien im Zusammen-
hang mit Gesttitzter Kommunikation beschéftigen
sich folglich mit der Frage, ob es kommunizierte
Inhalte gibt, deren Ubermittlung vom FC-Anwender
an seine Mitmenschen alleine durch die Methode
FC ermdglicht wird bzw. ohne Einsatz von FC nicht
mdglich ist. Dabei kann naturgemal nicht ausge-
schlossen werden, dal$ es eventuell auch Inhalte
gibt, die tatsdchlich auf unbewufte Beeinflussung
seitens der Stltzperson zuriickgehen. Insofern kann
man sagen, daf viele der Kritiker der Methode FC
fiir eventuell tatsachlich vorhandene Beeinflus-
sungseffekte lediglich ausschlieRliche Giiltigkeit
behaupten.

Somit bezweifeln einige Kritiker der Methode
generell, dalk die mit FC verfaSten Texte von den
Gestiitzten stammen und gehen von einer unbe-
wuf3ten Beeinflussung oder gar Manipulation durch
die Stiitzpersonen aus (z.B. EBERLIN 1993; HUD-
SON 1993; WHEELER 1993; SHANE 1994; CORDES
1996; GREEN 1996; KEHRER 1996a; KEHRER 1996b;
GREEN 1997). Diese Zweifel halten sich auch des-
halb sehr hartnakkig, da in den friihen Studien, die
im Zeitraum von 1990 bis 1994 durchgefiihrt wur-
den, die beteiligten FC-Schreiber ihre Kommuni-
kationsfahigkeit mittels FC in den Testsituationen
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zumeist nicht nachweisen konnten. Diese Ergeb-
nisse werden von einigen Autoren als Nachweis
der generellen Untauglichkeit von FC interpretiert
und die FC-Texte als Produkt einer Beeinflussung
bzw. Manipulation durch die Stiitzpersonen gese-
hen (vgl. CUMMINS & PRIOR 1992; WHEELER
1993; GREEN 1996; KEHRER 1996h).

Vor negativen Aussagen iiber die Validitat von
FC sollte das Zustandekommen der Testresultate
differenzierter betrachtet werden. Inshesondere
eine Analyse der Testbedingungen ist von hoher
Relevanz fiir eine Interpretation der Ergebnisse.
Folgende Aspekte sollten hier berlicksichtigt wer-
den (vgl. BIKLEN 1993c; RAMSDEN 1994; EICHEL
1996, 94; SCHUTZENDORF 1996; BIKLEN 1997a;
BALDAC 1997; NAGY 1998, 40):

e Auslésung von Strel§ und Angst mit nachfolgen-
den Leistungsblockaden bei den FC-Schreibern
durch die Testsituation per se.

e Auslosung von Stre und Angst bei den Stiitz-
personen durch die Testsituation (, Uberpriifung
ihrer padagogischen Fahigkeiten”) und Ubertra-
gung auf die jeweiligen FC-Schreiber.

e Beeinflussung des Testergebnisses durch das
Ausmal an Erfahrung der FC-Schreiber (d.h.
Erfahrung mit der Methode FC und mit der spe-
zifischen Aufgabenstellung des Tests).

e Beeinflussung des Testergebnisses durch das
AusmalR an Erfahrung der Stiitzpersonen mit der
Methode FC.

e Beeinflussung des Testergebnisses durch behin-
derungsspezifische Beeintrdchtigungen und
Besonderheiten der Probanden (z.B. Wahrneh-
mungsstdrungen, Zwange, Veranderungsangste).

e Beeinflussung des Testergebnisses durch das
Ausmaf an Erfahrung der Schreiber-Stiitzer-Dyade.

e Beeinflussung des Testergebnisses durch
Tagesform (z.B. Aufmerksamkeitsspanne) und
Motivation der FC-Schreiber.

e Effekte durch ein Zeitlimit bei der Bearbeitung
der geforderten Aufgaben.

e Beeinflussung des Testergebnisses durch mdgliche
Waortfindestdrungen der Probanden bei entspre-
chenden Aufgabenstellungen (vgl. EICHEL
1996, 71).

Diese Bedingungen ,kénnen ein ,ganz norma-
les” Testversagen verursachen. Gerade mit Blick
auf die schwere Behinderung der Teilnehmer ist ein
solches Versagen sogar sehr wahrscheinlich”
(PICHLER 1998, 8). Inshesondere bei autistischen
Probanden kann man zudem ,,sehr schlecht ein-
schatzen, ob die Aufgabe verstanden wurde und ob
die fehlende oder mangelhafte Reaktion auf zu
geringen intellektuellen Fahigkeiten, auf Nicht-
Wollen oder auf einer Handlungssperre beruht ...
Manche autistischen Kinder sind mit den blichen
Testmethoden dberhaupt nicht zu testen. Es gehort
zu ihrem autistischen Verhalten, daf sie auf
Testaufgaben nicht ansprechen” (KEHRER 1995,
50). Hansen stellte bereits 1969 im Hinblick auf das
Testen autistischer Kinder fest: ,Wir wissen, daf}
die Kinder blockiert sind und es nicht wagen, das
zu zeigen, was sie wirklich kdnnen. Es besteht ein
signifikanter Unterschied zwischen dem was solch
ein Kind in der Testsituation leistet und dem, was
wir annehmen, dal§ dieses Kind wirklich leisten
kénnte, wenn nicht die Behinderung es hemmen
wiirde” (HANSEN zit. n. TETZCHNER 1997, 5; Uber-
setzung d. Verf.J”".

Erschwerend kommt hinzu, dal8 nichtbehinderte
Menschen in unserer Gesellschaft bereits in der
Grundschulzeit mit Testsituationen konfrontiert
werden, wahrend fiir viele — gerade der schwerer
behinderten — Menschen ein Test etwas vollig
Neues darstellt. In diesem Zusammenhang ist

7 QOriginaltext: ,We know that the children are blocked and often do not ,dare” give all they got. There is a significant difference between what
the child is doing and what one feels it is capable of giving if the disease did not block it” (HANSEN 1969, 80).
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interessant, was die Autismusexpertin Frith tiber
Testversuche mit einer ganz anderen Zielgruppe,
brasilianischen Kindern, die als StraRenhandler
arbeiten, schreibt: ,Die kleinen Stralenhandler
waren extrem geschickt beim Berechnen von
Preisen und Wechselgeld, wenn sie ihren Kunden
Obst ... verkauften. In einer kiinstlichen Test-
situation jedoch versagten dieselben Kinder bei
ganz dhnlichen Berechnungen” (FRITH 1992, 103).
Die Autorin folgert: ,Auch wenn man ein Problem
im wirklichen Leben Iésen kann, gelingt das im Test
mdglicherweise nicht. Man mul§ mit der Vorstel-
lung vertraut sein, die Testprobleme aus Selbst-
zweck, aulRerhalb eines realen Kontextes zu lésen.
Normalerweise bietet der Schulbesuch die Gelegen-
heit, mit kontextlosen Aufgaben vertraut zu werden
und , Testintelligenz” zeigen zu lernen” (ebd., 103).
Nach Ansicht der Verfasser kdnnten hier gewisse
Parallelen zu der Zielgruppe der FC-Schreiber
bestehen.

Generell sollte die Validitat und Reliabilitat der
verwendeten Testverfahren gepriift werden, d.h. ob
ein Test auch das testet, was er zu testen vorgibt.
Der Physiknobelpreistrager Schawlow, selbst Vater
eines autistischen FC-Schreibers, betont — ahnlich
wie auch sein Nobelpreiskollege Heisenberg —, dal§
man ,das System, welches man messen méchte,
nicht storen darf” (SCHAWLOW 1993, 9). Gerade
dies geschieht aber — wie bereits ausgefiihrt —
vermutlich beim quantitativen Uberpriifen von
Kommunikation” unter kontrollierten Bedingungen,
so dal$ ,Verzerrungen durch den Experimentator”
(ROSENTHAL 1966, 8) — die sich mit Hilfe soge-
znannter , Stérvariablen” (EICHEL 1996, 95)
prazisieren lassen — eventuell die Testergebnisse
verfalschen. Das fiihrt zu der grundsatzlichen Uber-
legung, ob man Kommunikation iiberhaupt testen
kann oder genauer, ob unter Testbedingungen unge-
stérte Kommunikation stattfinden kann. ,,Kommuni-
kation ist interaktiv. In den Experimenten wird die
normale Interaktion mit kommunikativer, kérperlicher

und emotionaler Stiitzung unterbrochen. Daher
kann man die Prozesse (Anmerkung d. V.: der
Alltagskommunikation und der Kommunikation in
der Testsituation) nicht miteinander vergleichen”
(SCHUBERT 19934, 1). Insbesondere entspricht der
.Kontext nicht dem der normalen Kommunikation”
(EICHEL 1996, 94). Ein FC-Schreiber vermutet in
diesem Zusammenhang, da3 ,die FC-Benutzer dann
nicht versagen, wenn sie in einer echten Kommuni-
kation ernst genommen werden (ZOLLER 1993b, 5).

Geht man aber davon aus, dal$ es nicht mdg-
lich ist, ungestorte, ,nattirliche” Kommunikation in
Tests addquat zu erfassen, stellt sich die Frage,
was in den Studien eigentlich jeweils getestet
wird. Nach gegenwartigem Forschungsstand wird
diese Frage dahingehend beantwortet, daf solche
Studien lediglich zeigen kdnnen, wie bestimmte FC-
Schreiber, mit bestimmten Stiitzpersonen, unter
bestimmten Bedingungen, zu bestimmten Zeit-
punkten mit bestimmten Aufgaben zurechtkommen.
Studien, in denen das Versagen von FC-Schreibern
bei Tests als Nachweis fiir die generelle Nicht-
existenz der Funktion von FC angesehen wird oder
in denen Testergebnisse einiger FC-Schreiber zu
Aussagen (iber die Methode generalisiert werden,
missen als unwissenschaftlich angesehen werden.
Biklen bemerkt hierzu: ,Es wird deutlich, dal8 das
MiRlingen in einigen Experimenten, authentisch FC
zu messen, genauso sehr durch die Testbedingun-
gen verursacht wurde, wie auch durch das Unver-
mdgen der getesteten Personen” (BIKLEN 19974,
202; Ubersetzung d. Verf.J®. Lobisch ist der Ansicht,
dal8 ,die meisten hisher erstellten Untersuchungen
daran kranken, da® wissenschaftliche Testverfahren
unmodifiziert auf diesen eben véllig anderen
Personenkreis (A. d. V.; der Menschen mit schweren
Kommunikationsstdrungen) angewendet wurden
und dadurch scheinbar fehlschlugen” (LOBISCH
1999, 28).

Bevor im Folgenden naher auf Methoden und

% QOriginaltext: It is becoming clear that the inability of some experiments to measure authentic facilitated communication has been at least as
much a result of the testing/experimental procedures used as it has been the failure of the person(s) using the method” (BIKLEN 1997a, 202).
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Ergebnisse der Uberpriifung der Methode FC einge-
gangen wird, bleibt festzuhalten, ,welche Beweis-
fiihrung im Fall FC iberhaupt méglich ist: die
Methode FC ,.an sich” ist nicht beweisbar” (NAGY
1998, 41). Generelle Aussagen Uber die Giiltigkeit
der Methode der Gestiitzten Kommunikation sind
auf der Basis der gegenwartigen Forschungsme-
thoden somit wissenschaftlich nicht fundiert. Vali-
ditdtsaussagen kénnen folglich nur im konkreten

Einzelfall — und auch da nicht fir die gesamte Kom-

munikation eines FC-Schreibers — getroffen werden
(vgl. DONNELLAN 1995, 95; EICHEL 1996, 99).

Festzuhalten ist, da8 selbst wenn ein Experi-
ment zeigt, dal§ ein bestimmter FC-Schreiber in
dem Experiment valide kommunizieren konnte,
.dies keine Garantie dafir ist, daf3 alle Kommuni-
kation dieses FC-Schreibers das alleinige Produkt
dieses Menschen ist. Es ist sicherer anzunehmen,
dalt jederzeit ein gewisser Einflufl der Stiitzperson
auf den Schreiber moglich ist, weil alle Menschen
sich in ihrer Kommunikation gegenseitig beeinflus-
sen” (DONNELLAN 1995, 99; Ubersetzung d. Verf.)~.

6.21 Methoden

Methodisch differenziert man im Kontext der
Uberpriifung der Validitat der Methode der
Gestiitzten Kommunikation zwischen qualitativen
und quantitativexperimentellen Studien. Eichel
stellt fest, dal ,vereinfachend gesagt, die Kritiker
der Methode quantitative, experimentelle und die
Beflirworter qualitative Studien durchfiihren”
(EICHEL 1996, 87). Eine gewisse Tendenz in diese
Richtung laRt sich — zumindest in der Vergangen-
heit — sicherlich feststellen, obwohl mittlerweile
auch von bekannten Beflirwortern der Methode
FC quantitative Untersuchungen vorgelegt wurden
(z.B. CARDINAL 1996, MARCUS 1997) und erklarte
Kritiker von FC qualitative Forschungsarbeiten
publiziert haben (z. B. TWACHTMAN 1997).

Bei qualitativen Untersuchungen wird die
Kommunikation von FC-Schreibern unter anderem
anhand von Verhaltensbeobachtungen und Textana-
lysen auf Merkmale struktureller und inhaltlicher
Validitat untersucht (EICHEL 1996, 101). Unter struk-
turellen Validationskriterien versteht man — ver-
gleichbar den unter 6.1 beschriebenen Merkmalen
der Alltagskommunikation — vor allem folgende
Charakteristika (vgl. BIKLEN 1993b; CROSSLEY
1997a, 136);

e Typographische, charakteristische Fehler, gleich-
bleibende Fehlermuster und idiosynkratische
Schreibweise mit verschiedenen Stiitzpersonen.

e \erwendung ungebrauchlicher Ausdriicke und
Neologismen.

e (ebrauch ungewohnlicher, aber individuell
charakteristischer Grammatik.

e Initiierung der Kommunikation durch den FC-
Schreiber.

e Phonetisches Buchstabieren (vgl. EICHEL
1996, 101).

Inhaltliche Validationskriterien beruhen auf
Mitteilungen von Informationen und Inhalten, wel-
che der jeweiligen Stiitzperson unbekannt sind.
Beim sogenannten ,messagepassing” erhalt der
FC-Schreiber eine Information, die dem Stiitzer
nicht bekannt ist und tibermittelt diese Information
an seinen Stiitzer, wahrend beim ,informationsha-
ring” die Stiitzperson offene Fragen stellt, auf die
sie die Antwort nicht kennt (vgl. BIKLEN 1993b,
124). Zur qualitativen Analyse der Kommunikation
eines FC-Schreibers wird haufig ein sogenanntes
~communication portfolio” erstellt (BIKLEN 1997a;
SCHUBERT 1993a), das auf die beschriebenen
Validationskriterien hin untersucht wird. Ein weite-
res Kriterium bei qualitativen Studien ist die Unter-
suchung der mdglichen Reduktion der physischen

 Qriginaltext: ,Remember, of course, that even if an experiment does validate a particular facilitated communication, there is no guarantee
that the communication is solely the product of the communicator. It is safer to assume that there can be a facilitator influence at any time
because human beings are supposed to influence each other's conversation” (DONNELLAN 1995, 99).
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Stutze im Laufe des FC-Trainings. ,Der beste
Beweis der , Echtheit” wird erbracht, wenn der
Benutzer der Kommunikationshilfen ohne koérperli-
che Beriihrung nutzen kann” (EICHEL 1996, 100).
Eine interessante, qualitative Untersuchung legte
der englische Wissenschaftler Grayson vor, der
anhand von Mikroanalysen der Videosequenzen
vieler FC-Sitzungen die Validitat der FC-Aussagen
bei einem autistischen Probanden tberpriifte
(GRAYSON 1997). Eine ausfihrliche Darstellung
von Vorgehensweisen und Ergebnissen qualitativer
Studien findet sich bei Eichel (EICHEL 1996, 100).

Bei den quantitativ-experimentellen Studien
besteht die geforderte Aufgabe im bereits erwéhn-
ten ,message-passing” unter kontrollierten
Bedingungen. Das heift, FC-Schreiber sollen den
Stiitzpersonen eine Information bzw. einen Inhalt
mitteilen, die diesen nachweislich zuvor nicht
bekannt war. Konkret kann dies folgendermafien
aussehen: Ein Untersuchungsleiter prdsentiert dem
Probanden (FC-Schreiber) ein Item (Bild, Wortkarte,
Gegenstand 0.4.) mit der Aufforderung dieses ltem
genau zu betrachten und sich zu merken. Dann wird
die Stiitzperson, welche das Bild (Wort, Gegen-
stand) zuvor nicht gesehen hat, gebeten, den FC-
Schreiber zu stiitzen und ihn aufzufordern das zuvor
Gesehene aufzuschreiben bzw. aus einer Auswahl
von mehreren ltems zu zeigen. Fiir die meisten von
uns erscheint die geforderte Aufgabe sehr einfach,

doch speziell fiir Menschen mit Autismus — und
nach Ansicht der Verfasser mangels entsprechen-
der Ubung ebenso fir viele nichtsprechende
Personen — ist die ,getreue Ubermittlung von
Informationen keine triviale Leistung. Sie setzt
genaues Enkodieren und Dekodieren beim Input
und beim Output voraus” (FRITH 1992, 147). Auch
in der einschldgigen Autismusliteratur wird haufig
betont, dafl ,autistische Menschen Schwierig-
keiten haben, Informationen zu geben, einzuholen
und zu teilen” (TREVARTHEN 1996, 103; Uberset-
zung d. Verf.). Die Direktorin des DEAL-Centrums in
Melbourne berichtet in diesem Zusammenhang
tiber folgende Begebenheit: ,Gina wurde gebeten
Bilder zu benennen, die ihr Stiitzer nicht sehen
konnte. Sie bewadltigte diese Aufgaben nur mit
maRigem Erfolg. Eine halbe Stunde, nachdem der
Test begonnen hatte, tippte sie spontan: ,another
present”. Sie teilte ihrem Stiitzer weiter mit, dafd
die Psychologen, die diesen Test durchfiihrten, ihr
zu Beginn StBigkeiten geschenkt hatten. Diese
Aussage lieferte einen viel besseren Beweis fiir die
Fahigkeit zu kommunizieren als die Leistungen in
einer Benennungsaufgabe” (CROSSLEY 1997a, 136).

Wie sich die kommunikativen Kompetenzen
bzw. Testfahigkeiten von FC-Schreibern entwickeln
kdnnen, zeigt die folgende Darstellung (NAGY
1998, 42).

Tabelle 6.1:  Entwicklung von Kompetenzen bei FC-Schreibern nach Nagy

Inhaltliche Kriterien (Beispiele)

Schreibtechnik und Verhalten (Beispiele)

Beurteilungsmaglichkeit

e Stiitzer kennt den Inhalt
o Stiitzer gibt inhaltliche Hilfen

e Stiitze ganz vorn an der Hand
e Manchmal schlechte Auge-
Hand-Koordination

1. Phase: Ubung

Die Validitat der Methode kann noch nicht
eindeutig beurteilt werden. Dennoch kann
diese Phase fiir den Schreiber und/oder
Stitzer unumgénglich sein, um Sicherheit zu
gewinnen.

* QOriginaltext: ,Autistic individuals have difficulties in giving, requesting or sharing information” (TREVARTHEN 1996, 103).
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Inhaltliche Kriterien (Beispiele)

Schreibtechnik und Verhalten (Beispiele)

Beurteilungsmoglichkeit

o Ungewthnliche Ausdrucksweise

o Kommunikative Initiative des Schreibers

e Spontane Mitteilung von tberpriifbaren
Fakten, die dem Stiitzer nicht bekannt
waren

o Riicknahme der Stiitze

e Sichtbare Konzentration auf den
Schreibvorgang

® \erbesserte Auge-Hand-Koordination

o Passende Mimik/Verhalten des Schreibers

Il. Phase: Subjektive Uberpriifbarkeit
Fiir den Stitzer und den genauen Beobachter
ergeben zahlreiche ,Puzzle-Beweisstiicke”
eine eindeutige Sicherheit tiber die
Kommunikationsfahigkeiten des
FC-Schreibers

o Auf Aufforderung hin: Mitteilung von
Fakten, die dem Stiitzer nicht bekannt

o Schreiben nur mit Bertihrung an Schulter
oder Riicken bzw. ganz ohne Stiitze

Ill. Phase: Objektive Uberpriifbarkeit
Auch ein auenstehender Beobachter kann

waren phasenweise moglich feststellen, das die Kommunikation vom
Schreiber stammt; eine kontrollierte wissen-
schaftliche Uberpriifung kann gelingen.
6.2.2 Ergebnisse von Validationsstudien geringem Male (z.B. OGLETREE 1993; VAZQUEZ

Schon bald nach dem Bekanntwerden der
Methode FC Ende der achtziger Jahre in den USA
beschaftigten sich Wissenschaftler mit dem Design
und der Durchfiihrung von Validationsstudien. Seit
1989 sind weltweit mindestens 50 Studien zur
Validitat von FC publiziert worden. Rechnet man
unverdffentlichte Diplom- und Examensarbeiten
sowie Dissertationen (z. B. RAMSDEN 1994;
ROBERTS 1996) hinzu, liegt die Anzahl sicherlich
um viel hdher, wobei allerdings bislang im deutsch-
sprachigen Raum erst eine Validationsstudie — im
Rahmen einer Zulassungsarbeit zum Lehramt an
Sonderschulen — durchgefihrt wurde (SCHUTZEN-
DORF 1996). Fiir die vorliegende Studie wurden
etwa 40 englischsprachige Studien, welche bis
Ende 1998 verdffentlicht worden waren, analysiert.
Die folgenden Ausfiihrungen sind das Resultat
dieser Literaturstudien.

Generell besteht eine ,,groke Diskrepanz in den
Ergebnissen qualitativer vs. quantitativer Studien”
(EICHEL 1996, 107) und auch die formellen, quanti-
tativ-experimentellen Validationsstudien, die im
Folgenden betrachtet werden, kamen zu sehr unter-
schiedlichen Ergebnissen: In einigen Studien konn-
ten die Probanden eigene Kommunikationsfahig-
keiten mittels FC zeigen (z.B. CARDINAL 1996;
OLNEY 1997) wéhrend dies in anderen Studien
nicht gelang (z. B. EBERLIN 1993; HUDSON 1993;
WHEELER 1993; JACOBSON 1995;) bzw. nur in sehr
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1994;). In manchen Doppel-Blind-Studien zeigte
sich auch ein Einflu der Stiitzer auf die via FC
kommunizierten Inhalte (HUDSON 1993; WHEELER
1993,). In anderen Studien wurden die Stitz-
personen in der Testsituation gebeten, wahrend
des Stiitzens wegzusehen, wobei die FC-Schreiber
dann zumeist unverstandliche Buchstabenfolgen
produzierten (vgl. BLIGH 1993).

Exemplarische Beispiele fir Studien, in denen
die beteiligten FC-Schreiber ihre Kommunikations-
fahigkeit mittels FC nicht nachweisen konnten,
werden im Folgenden — in chronologischer Reihen-
folge — genannt.

e Studie von Eberlin, Connachie, Ibel & Volpe
(EBERLIN 1993).

Studie von Hudson et al. (HUDSON 1993).
o Studie von Smith & Belcher (SMITH 1993).

Studie von Szempruch & Jacobson (SZEM-
PRUCH 1993).

Studie von Wheeler, Jacobson, Paglieri &
Schwartz (WHEELER 1993).

e Studie von Regal, Rooney & Wandas (REGAL
1994).

Studie von Smith, Haas & Belcher (SMITH
1994).




6.2 Beweisfiihrung in Wissenschaft und Forschung

e Studie von Montee, Miltenberer & Wittrock
(MONTEE 1995).

e Studie von Bomba, 0'Donnell, Markowitz &
Holmes (BOMBA 1996).

Wahrend zwischen 1990 und 1995 vorwiegend
Untersuchungen publiziert wurden, in denen Pro-
banden ihre Kommunikationsfahigkeiten mit FC
nicht nachweisen konnten, werden in jiingster Zeit
vermehrt Studien verdffentlicht, in denen FC-
Schreiber ihre Kommunikation mittels FC nachwei-
sen konnten. Eine Erkldrung fiir diese Entwicklung
ist vermutlich die Tatsache, daf3 durch intensive
Forschungsarbeiten und langere Erfahrung mit
Validationstests nun addquatere Testverfahren —
eine Autorin spricht in diesem Zusammenhang
von einem ,Katalog von forderlichen Untersu-
chungsbedingungen” (BIERMANN 1998, 16) — zur
Verfligung stehen. Im Folgenden werden einige
Aspekte der madifizierten Untersuchungsbedin-
gungen genannt:

o FEiniiben der Art des Tests vor Testbeginn.

e Keine Zeitbegrenzung fiir die Antworten.

e Mit Riicksicht auf die wechselnde Tagesform
der Probanden statt einmaliger Tests mehrmali-

ge Testdurchgédnge an verschiedenen Tagen.

Im Hinblick auf mdgliche Wortfindestérungen
der Probanden Verzicht auf das Abfragen von
Einzelwdrtern.

Flexibilitat bei der Présentation der Aufgaben
unter Berlicksichtigung méglicher Wahr-
nehmungsstérungen der Probanden.

Herstellung optimaler Stiitzbedingungen (z.B.
Gerét, erfahrener und vertrauter Stitzer, ver-
traute Umgebung).

Motivation der Probanden durch individuelle
Aufgabenstellungen und Mitbestimmungs-
maglichkeit der FC-Anwender bei der
Aufgabenauswahl.
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StreRreduzierung fur FC-Schreiber und Stiitzer
durch die Versicherung, da3 ein mdglicher
MiRerfolg beim Test nicht zur Einstellung von
FC ftihrt (vgl. NAGY 1996d).

In den folgenden Studien konnten FC-Schreiber
ihre Fahigkeit mittels FC zu kommunizieren auch
unter kontrollierten Bedingungen nachweisen:

e Queensland Report On Facilitated
Communication” ().

e Studie von Vazquez (VAZQUEZ 1994).

e Studie von Cardinal, Hanson & Wakeham

(CARDINAL 1996).

o Studie von Sheehan & Matouzzi
(SHEEHAN 1996).

Studie von Weiss, Wagner & Bauman
(WEISS 1996).

e Studie von Olney (OLNEY 1997).
Studie von Marcus & Shevin (MARCUS 1997).
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_ ImFolgenden wird nochmals ein chronologischer
Uberblick tiber Validationsstudien gegeben, die von

Tabelle 6.2:  Uberblick iiber eine Auswahl von FC-Studien

Kritikern und Beflrwortern der Methode FC in der
entsprechenden Fachliteratur haufig zitiert werden.

Jahr Studie Ergebnis
1993 Hudson et al. (HUDSON 1993) Negativ"
1993 Smith & Belcher (SMITH 1993) negativ”
1993 Jacobson al. (WHEELER 1993) .negativ”
1993 .Queensland Report on Facilitated Communication” Juneindeutig

(QUEENSLAND 1993)
1993 Eberlin et al. (EBERLIN 1993) negativ”
1994 Vasquez (VAZQUEZ 1994) positiv"®
1996 Cardinal et al. (CARDINAL 1996) positiv”
1996 Sheehan & Matouzzi (SHEEHAN 1996) positiv”
1996 Weiss et al. (WEISS 1996) positiv”
1997 Olney (OLNEY 1997) positiv”
1997 Marcus & Shevin (MARCUS 1997): Testdesign wie bei der Studie von positiv”

Wheeler, jedoch mit dem Unterschied, daR zuvor die Aufgabenstellung

intensiv trainiert worden war.

Einer Auswertung von Untersuchungen zufolge
— die bis 1993 vorlagen — konnten Green & Shane
.in verschiedenen Studien lediglich bei 4 von ins-
gesamt 218 FC-Schreibern Kommunikationsfahig-

keiten via FC nachgewiesen werden” (GREEN &
SHANE 1993). Der Psychiater Remschmidt — der
Gestiitzte Kommunikation als , Behandlungs- und
Fordermethode” (REMSCHMIDT 1998, 17) auffalRt

", Negativ” bedeutet, daR der Autor/die Autoren der Studie die Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchungen dahingehend interpretieren, dal ein

Validitdtsnachweis nicht gelungen ist.

#,Uneindeutig” bezeichnet die Tatsache, daf die Ergebnisse der Studie von Kritikern und Befiirwortern der Methode FC unterschiedlich inter-
pretiert werden und die Autoren der Studie sich beztiglich des Validitdtsnachweises zuriickhaltend &uBern.

“ Positiv” bedeutet, daRl der Autor/die Autoren der Studie die Ergebnisse ihrer eigenen Untersuchungen dahingehend interpretieren, dal8 ein

Validitatsnachweis gefiihrt wurde.
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— gibt in der folgenden Tabelle 6.3 in Anlehnung an

Howlin (HOWLIN 1997) eine Ubersicht tber kontrol-

lierte Studien zur Gestltzten Kommunikation, die

Tabelle 6.3 Ubersicht iiber Studien nach Remschmidt

wahrend des Zeitraumes 1990—1996 durchgefiihrt
wurden (REMSCHMIDT 1998, 21).

Gesamtzahl der Studien 45
Unabhéngige Kommunikation bestatigt 8
Unabhéngige Kommunikation nicht bestatigt 37
Gesamtzahl der Teilnehmer 359
Autismus / Tiefgreifende Entwicklungsstorung 265
Lernstérungen (mittelmaRig bis ausgepragt) 82
Zerebrale Lahmungen 9
Andere Stérungen 3
Erfolgreich behandelte Teilnehmer 23
Nicht erfolgreich behandelte Teilnehmer 336
Unabhéngige Kommunikation bestétigt: bei Erfolg in mehr als 10 % der Falle*

Dabei fallt zunadchst auf, daR er fir jede einzel-
ne der erfaSten 45 Studien feststellt, ob dabei ,un-
abhadngige Kommunikation bestatigt” wurde oder
ob ,unabhdngige Kommunikation nicht bestatigt”
wurde (REMSCHMIDT 1998, 21). Wobei ,,unabhén-
gige Kommunikation bestatigt” wohl so zu verstehen
ist, dal8 in der betreffenden Studie ,message-passing”
nachgewiesen wurde. Es erscheint den Verfassern
des vorliegenden Berichts jedoch fraglich, ob man
jeder dieser Studien gerecht werden kann, wenn
man sie auf diese sehr einfache Weise zweifach
klassifiziert. Weiterhin formuliert Remschmidt im

Text zu dieser Tabelle, ,dal nur in acht von 45
Fallen eine positive Veranderung der kommunikati-
ven Fahigkeiten der einbezogenen Kinder erfolgte”
(ebd., 21). Dies bedeutet er setzt nachgewiesenes
.messagepassing” mit dem Nachweis einer ,posi-
tiven Veranderung der kommunikativen Fahigkei-
ten” (ebd., 21) gleich, was den Verfassern nicht
ganz sachaddquat erscheint. Die Autoren vertreten
vielmehr die Ansicht, daB aus der Tatsache, da3
ein Proband in einem Test unabha@ngige Kommuni-
kation nicht demonstrieren konnte, nicht gefolgert
werden kann, daf es bei diesem Probanden seit

* Zu dieser ohne weitere Erlauterungen nicht eindeutig verstandlichen Aussage liegen den Verfassern des vorliegenden Berichtes keine

weiteren Informationen vor.
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der Verwendung von FC zu keinen positiven Ver-
anderung seiner kommunikativen Fahigkeiten (z.B.
Kommunikationsinitiative, turn-taking) gekommen ist.

Insgesamt kann allerdings die hierbei zum
Ausdruck kommende Skepsis von Remschmidt
gegentiber der Methode der Gesttitzten Kommuni-
kation insofern nicht iiberraschen, da er bereits in
der Einleitung seines Beitrages die Meinung
auert, dall ,derzeit wahrscheinlich die Gestiitzte
Kommunikation” eine Reihe von , Wunderthera-
pien” — wie z.B. ,die Vitamintherapie” (ebd., 15) —
fortsetzt, die ,hdufig wissenschaftlich nicht
begriindet sind” und ,,gewissen Modetrends™ fol-
gen (ebd., 15). Zudem schlieen sich die Verfasser
der Bezeichnung von FC als ,Behandlungsmethode”
(ebd., 21), die mehr oder weniger erfolgreich sein
kann, nicht an. Die Autoren sehen FC vielmehr als
Kommunikationsmethode, die von manchen behin-
derten Menschen in unterschiedlichem Ausmaf
sowie auf verschiedenen Niveaustufen genutzt
werden kann (vgl. Abschnitt 5.1: ,Beschreibung der
Methode FC").

Ganz generell sollte man sich vor einer Inter-
pretation von Testergebnissen auch mit den Be-
dingungen der jeweiligen Studien sowie dem
Zustandekommen der entsprechenden Resultate
beschaftigen. In einigen Doppel-Blind-Studien
wurden den Stiitzern auch Items gezeigt, die ent-
weder identisch mit oder verschieden von den
[tems waren, die der FC-Schreiber gesehen hatte
(HUDSON 1993; WHEELER 1993; MONTEE 1995).
Die jeweilige Testkondition (d.h. gleiche oder ver-
schiedene Information) war den Versuchspersonen
— wie generell bei Doppel-Blind-Versuchen iiblich —
dabei nicht immer bekannt. In einigen dieser
Studien waren die FC-Schreiber und/oder Stiitzer
speziell fir den Validationstest in der Methode der
Gestiitzten Kommunikation unterwiesen worden,
d.h. sie verwendeten FC also erst sehr kurze Zeit
(EBERLIN 1993; SMITH 1993; SMITH 1994). In man-
chen dieser Studien hatten die Probanden vor der
Durchfiihrung des Validationstests erst sehr kurze
Zeit (z.B. zwei Sitzungen) mit FC gearbeitet (SMITH
1994). Bei anderen Studien standen die Probanden
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vermutlich unter enormem psychischem Strel, da
von einem positiven Testergebnis die Weiterver-
wendung von FC abhangig gemacht wurde (WHEE-
LER 1993). Auch die Probandenzahlen der Studien
sollten bei einer Interpretation der Ergebnisse
beriicksichtigt werden, da an einigen Untersuchun-
gen lediglich ein FC-Schreiber beteiligt war
(HUDSON 1993; OGLETREE 1993; SHANE &
KEARNS 1994).

Interessant ist auch, dal ,einige Personen
durch alle Tests fielen und heute ohne jede Stiitze
schreiben” (EICHEL 1996, 99). In diesem Zusam-
menhang wird ein junger Mann erwahnt, der an
einer kontrollierten Studie teilnahm, an dem Test
scheiterte, danach weiterhin FC-Training erhielt und
zwei Jahre spéter — mittlerweile ofine physische
Stiitze schreibend — tageweise von der Schule
suspendiert wurde, da er wiederholt (ungestitzt
schreibend) seine Lehrer obszén beschimpft hatte
(CROSSLEY 1998, perstnliche Mitteilung).

Mittlerweile existieren auch erste Unter-
suchungen zum Psychogramm von Stiitzpersonen
(HUEBNER 1998). Auf diese Fragestellung wird
jedoch im Rahmen dieses Kapitels, das sich primér
mit Beweisfiihrung im Kontext von FC beschaftigt —
nicht eingegangen.

Die bislang vorliegenden quantitativen Studien
zur Gestiitzten Kommunikation fiihren zu folgenden
Erkenntnissen, die insbesondere fiir kiinftige
Forschungsarbeiten relevant sind:

e \Validationstests kdnnen zeigen, wie bestimmte
FC-Schreiber mit bestimmten Stiitzern unter
bestimmten Bedingungen mit bestimmten
Aufgaben mit einer Technik, die FC genannt
wird, zurechtkommen.

.Message-passing” ist eine Fahigkeit, die man
bei vielen FC-Schreibern nachweisen kann, die
man aber nicht a priori bei allen FC-Schreibern
voraussetzen kann.

Manche FC-Schreiber kénnen ihre Féhigkeiten
zum ,Message-passing” durch Ubung verbessern.



6.3 Fazit

e Die Testbedingungen haben einen grol3en
EinfluR auf die Testergebnisse.

e Ein wichtiges Ergebnis vieler quantitativer
Studien ist die Manipulation® durch die Stiitzer.
Wie gesagt, besteht eine groRe EinfluBgefahr
bei der FC. Diese ist weder zu leugnen noch zu
beschonigen” (EICHEL 1996, 99).

6.23

Um einen Einblick in Vorgehensweisen bei
Validationsstudien zu geben, werden im Folgenden
zwei Studien, in denen FC-Schreiber ihre Kommu-
nikationsfahigkeit mittels FC eindeutig nachweisen
konnten, zur Veranschaulichung der Vorgehens-
weise exemplarisch dargestellt. In &hnlicher Form
werden weitere Studien bei Eichel (ebd., 89)
beschrieben.

Exemplarische Darstellung von Studien

Auffallend ist die Tatsache, daR im Gegensatz
zu den negativ verlaufenen Studien, bei denen die
gestellten Aufgaben untereinander nahezu identisch
waren, die Aufgabenstellungen der Validations-
studien, in denen die Probanden ihre Kommuni-
kationsfahigkeit mittels FC zeigen konnten, stark
variierten.

e Studie von Cardinal, Hanson & Wakeham

Diese Forschungsarbeit stellt mit 43 beteiligten
FC-Schreibern die Validationsstudie mit der bislang
hochsten Probandenzahl dar (CARDINAL 1996). Die
Autoren untersuchten, ob FC-Schreiber uninformier-
ten Stiitzern elementare Informationen ibermitteln
konnten. Dazu wurden 43 Schiilern und Schiilerin-
nen in 10 Klassen einzelne, auf Zufallsbasis ausge-
wahlte Worter prasentiert, wahrend die Stiitzer
nicht anwesend waren. Danach betraten die Stiitzer
den Raum und baten die Probanden, die zuvor
gesehenen Worter zu schreiben. In einem Zeitraum
von 6 Wochen wurden ca. 3800 Versuche durchge-
flihrt und die Ergebnisse protokolliert. Die Ergeb-
nisse dieser Studie zeigen, dall FC-Schreiber unter

kontrollierten Bedingungen korrekt Informationen
an uninformierte Stiitzer Ubermitteln kénnen.
Desweiteren ergab die Studie, daR sich durch Uben
des verwendeten Testverfahrens die Fahigkeit zum
~message-passing” deutlich verbessern konnte.

o Studie von Weiss, Wagner & Bauman

Die amerikanischen Wissenschaftler Weiss,
Wagner und Bauman untersuchten in dieser Studie,
ob ein als schwer geistig behindert und autistisch
diagnostizierter Junge, der seit mehreren Jahren
FC verwendete, seinem Stiitzer unbekannte
Informationen Ubermitteln konnte (WEISS 1996).
Dazu wurden dem Jungen von den Versuchsleitern
in drei getrennten Durchgangen kurze Geschichten
vorgelesen. Die Untersuchungsleiter hatten diese
Geschichten kurz vor der Testdurchfiihrung selbst
verfafit, um auszuschlieRen, daR die Stiitzperson
Kenntnis vom Inhalt dieser Geschichten haben
konnte. Danach wurde der Stiitzer in den Raum
gebeten und einer der Versuchsleiter stellte dem
Jungen Detailfragen zu den Geschichten. In zwei
der drei Versuchsdurchgédnge konnte der Junge
mittels FC korrekte Antworten auf die Fragen des
Versuchsleiters geben, wobei der Stiitzer, wie
bereits erwahnt, die Geschichten nicht kannte. Aus
diesem Ergebnis wurde gefolgert, daR der FC-
Schreiber Autor des mittels FC Geschriebenen sein
multe.

6.3 Fazit

Aufgrund der dargestellten Ergebnisse interna-
tionaler Studien (vgl. Abschnitt 6.2.2), den Resul-
taten eigener Forschungsarbeiten (vgl. Kapitel 7, 8
und 9) und nicht zuletzt aufgrund von Beobach-
tungen in der Praxis vertreten die Verfasser die
Ansicht, da Gestltzte Kommunikation (FC) bei
korrekter und fachkompetenter Anwendung der
Methode fiir manche Menschen mit schweren
Kommunikationsbeeintrdchtigungen eine valide und
effektive Kommunikationsmethode darstellt.

* In der vorliegenden Arbeit wird der von Eichel verwendete Begriff ,Manipulation” durch ,Beeinflussung” ersetzt, da die Verfasser die Ansicht
vertreten, daf im Deutschen der Begriff ,Manipulation” eine Intention voraussetzt und zudem auch negativ besetzt ist.
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Es gibt Inhalte, deren Ubermittlung vom FC-
Schreiber an seine Mitmenschen nur auf der Basis
von FC ermdglicht wird, d.h. ohne Einsatz der
Methode der Gestiitzten Kommunikation nicht még-
lich ware. Dabei kann naturgemal nicht ausge-
schlossen werden, daR es eventuell auch kommu-
nizierte Inhalte gibt, bei denen eine unbewuf3te
Beeinflussung von Seiten der Stiitzperson eine
mehr oder weniger grolRe Rolle spielen kdnnte. Ein
Betroffener duRert hierzu via FC: ,Beeinflussung
findet aber soweit statt, da3 ich manchmal spiiren
kann, was mein Gegeniiber empfindet und ich dann
meine, eine Freude machen zu kénnen, wenn ich
etwas schreibe, was auf die Empfindungen des
anderen eingeht. Aber das geschieht keineswegs
unbewuft, sondern ganz bewul3t und gezielt”
(ZOLLER 1993b, 1). Wie in jeglicher Kommunikation
kann also eine Beeinflussung der FC-Schreiber
durch die jeweiligen Stiitzpersonen nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. Wenden Stiitz-
personen die Stitztechnik nicht korrekt an (z.B.
zuwenig Riickdruck, ungeniigender Abstand zur
Tastatur, Stiitzer achtet nicht darauf, da3 der FC-
Schreiber auf die Tastatur sieht) ist zudem durch
den mehr oder weniger engen physischen Kontakt
zwischen Stitzer und Gesttitztem auch eine direkte
Beeinflussung der Buchstaben bzw. Itemwahl durch
die Stiitzperson méglich. Wie wichtig folglich eine
korrekte und selbstkritische Anwendung der
Methode der Gestiitzten Kommunikation — insbe-
sondere im Hinblick auf die Stiitztechnik — und das
Vermeiden von negativem Einflufd ist, betonen nicht
zuletzt auch die Beftirworter von FC (vgl. BIKLEN
1997a; CROSSLEY 1998; NAGY 1998, 43).

Bei wichtigen via FC kommunizierten Mittei-
lungen (z.B. Anschuldigungen, wichtige Entschei-
dungen) sollte die Urheberschaft dieser Inhalte im
Einzelfall gekldrt werden. Hinweise zu méglichen
Vorgehensweisen finden sich in den von der
LArbeitsgruppe FC” des Bundesverbandes ,Hilfe fir
das autistische Kind” e.V. herausgegebenen

.Empfehlungen fiir den Umgang mit der Gestiitzten
Kommunikation“®. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dal§ sich die FC-Schreiber in einem permanenten
Lern- und Ubungsprozess befinden und bestimmte,
in Tests geforderte, Fahigkeiten, wie z.B. ,mes-
sage-passing”, durch Ubung zu erwerbende Fertig-
keiten darstellen, die bei den meisten FC-Benutzern
nicht a priori vorausgesetzt werden konnen (vgl.
Tabelle 6.1). Wenn Menschen mit schweren Kom-
munikationsbeeintrachtigungen tber Lese- und
Schreibfahigkeiten verfiigen, bedeutet das noch
nicht, daf sie die kommunikativen Kompetenzen
eines langjahrig gelibten Sprechers, wie es die
meisten von uns sind, besitzen!

Validation im Kontext FC ist — gerade auch im
Interesse der behinderten Menschen — wichtig,
doch ,die Auswahl der adaquaten Verifizierungs-
strategie hangt von Faktoren wie dem visuellen
und auditiven Geddchtnis, der Reife und der
Sprachkompetenz ab” (CROSSLEY 1997a, 137). Im
Hinblick auf mégliche Konsequenzen aus den
Testresultaten sollte man bedenken, dal selbst
wenn ,ein Hilfenbenutzer nicht bewiesen hat, daf3
er kommunizieren kann, damit natirlich nicht
bewiesen ist, dal er nie kommunizieren kdnnen
wird” (ebd., 135). Folglich ist es nach Ansicht der
Verfasser des Abschluberichtes nicht richtig,
einem behinderten Menschen auf der Grundlage
eines nicht bestandenen Tests den Zugang zu einem
Kommunikationsprogramm zu verweigern. Crossley
zieht dazu folgenden Vergleich: ,Es ist, als wiirde
man einen 18-jahrigen flir den Rest seines Lebens
vom Autofahren ausschliefen, nur weil er die erste
Fahrpriifung nicht bestanden hat” (ebd., 147).

% Abdruck dieser ,,Empfehlungen zum Umgang mit der Methode der Gestiitzten Kommunikation (FC)” im Anhang (Abschnitt 19.9.1).



6.3 Fazit

Es ist keine Frage, dals unter bestimmten
Bedingungen bei der Gestiitzten Kommunikation —
wie bereits erwéhnt — eine EinfluBnahme der
Stiitzperson auf den FC-Schreiber méglich ist. Auf
der anderen Seite stellt die Methode der Gestiitzten
Kommunikation fiir manche Personen zumindest
zeitweise die einzige, differenzierte Kommunika-
tionsmdglichkeit dar.
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Daher ist es in der Praxis die Aufgabe eines
jeden Stiitzers, sich der geschilderten Beeinflussungs-
problematik bewuRt zu sein, und die Methode FC
selbstkritisch mit dem Ziel der technischen und
inhaltlichen Eigenstandigkeit der FC-Schreiber
anzuwenden. Anliegen der Forschung sollte es
sein, die Kritik an der Methode FC ernst zu neh-
men, in interdisziplindrer Zusammenarbeit die
Methode der Gestiitzten Kommunikation weiter zu
untersuchen und im Hinblick auf die Anwendung
bei Menschen mit schweren Kommunikations-
stérungen weiterzuentwickeln bzw. zu optimieren.



1. Validationsstudie

Im Rahmen des Projektes ,Studie zur
Gestitzten Kommunikation bei Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen”
waurde in der Zeit zwischen Juni 1997 und
September 1998 eine quantitativ-experimentelle
Validationsstudie durchgefihrt. Ziel dieser
Untersuchung war die Uberpriifung der Validitat

der Methode der Gestiitzten Kommunikation in kon-

trollierten und strukturierten Situationen anhand
der zuvor beschriebenen Aufgabenstellung des
~message-passing” (vgl. Abschnitt 6.2.1 und
Abschnitt 6.2.2). Eine Uberpriifung der Literalitat
bzw. der kognitiven Fahigkeiten der Probanden —
wie z.B. in der Studie von Hildebrand-Nilshon &
Ciuni (HILDEBRAND 1998) — war zwar nicht vorran-
giges Ziel der vorliegenden Untersuchung, jedach
kdnnen anhand der in der Studie verwendeten
Aufgaben und ihres Schwierigkeitsgrades aus den
Ergebnissen auch Riickschliisse auf das kognitive
Leistungsvermdgen der — vor der Verwendung von
FC als geistighehindert eingestuften — Probanden
gezogen werden (vgl. Abschnitt 7.7). Im Hinblick
auf die kontroverse Diskussion der Methode FC ist
von zentraler Bedeutung, daf8 durch eine geeignete
Versuchsanordnung mégliche Wege der Informa-
tionstibertragung fiir die Aufgabenlosungen zwi-
schen Stitzer und FC-Schreiber mit groitmaglicher
Sorgfalt ausgeschlossen wurden.

Basierend auf Erkenntnissen aus internationa-
len Studien zum Testdesign derartiger Validations-
studien (vgl. Abschnitt 6.2.1) sowie aus den per-
sénlichen Erfahrungen der Projektbetreuerin, die
aus einer Hospitation am FC-Institut in Syracuse/
New York sowie einer Einrichtung in Ravenswood/
England hervorgingen, wurden verschiedene
Testmdglichkeiten bereits im Frithjahr 1997 in der
Praxis erprobt. Aufbauend auf diesen Vorstudien
wurde im Sommer 1997 der Untersuchungsplan fiir
die knapp einjahrige Studie erstellt. Die eigentliche
Untersuchung wurde im Anschlul daran wahrend
des Schuljahres 1997/98 durchgefiihrt.

7.1 Arbeitshypothese

Zentraler Inhalt der vorliegenden Forschungs-
arbeit war die Uberpriifung folgender Arbeits-
hypothese:

., Gesttitzte FC-Schreiber kénnen unter kontrol-
lierten Bedingungen in (iberpriifbarer Weise via FC
Inhalte an Kommunikationspartner (ibermitteln, die
ihren Stiitzpersonen unbekannt sind”.

Die zur Uberpriifung der Arbeitshypothese
verwendete Aufgabenstellung des Ubermittelns
von Informationen an Personen, welche zuvor
iiber diese Informationen nicht verfiigen, wird in
der englischsprachigen Fachliteratur als ,message-
passing” bezeichnet (vgl. Abschnitt 6.2.2).

72 \Vorgehensweise

Die Studie besteht aus folgenden drei Haupt-
phasen:

e \oruntersuchung (Juli 1997).
e Testphase (September 1997 — Juli 1998).
o Nachuntersuchung (Juli 1998).

Die Voruntersuchung sollte Aufschluf3 dariiber
geben, ob bzw. wie die Probanden Aufgaben, wie
sie auch in der anschliefenden Testphase mit
Stltze absolviert werden sollten, ohne Stiitze
bewaltigen wiirden. Fiir diese Voruntersuchung
wurden fiir jeden Probanden zwei Termine in zwei
aufeinanderfolgenden Wochen angesetzt, wobei
pro Sitzung zehn Aufgaben bearbeitet werden soll-
ten. Die Ergebnisse der Voruntersuchung werden
unter Abschnitt 7.4 dargestellt.

In der knapp einjdhrigen Testphase wurden die
Daten fiir die Uberpriifung der eingangs formulierten
Arbeitshypothese — gestiitzte FC-Schreiber kdnnen
unter kontrollierten Bedingungen in dberpriifbarer
Weise via FC Inhalte an Kommunikationspartner
tibermitteln, die ihren Stitzpersonen unbekannt
sind — erhoben. Dabei standen den Probanden zwei
Kategorien von Aufgaben zur Auswahl: Sogenannte
.Reproduktionsaufgaben” und , Denkaufgaben”.
Bei den ,Reproduktionsaufgaben” wurde dem FC-
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Schreiber ein Item (Objekt, Photo, Zahlenkarte 0.4.)
gezeigt, das die jeweilige Stiitzperson nicht sehen
konnte (,blinde Situation”). Danach sollte der
Proband aus vier angebotenen Losungsalternativen
dasjenige Item zeigen, das er zuvor gesehen hatte.
Um eventuellen Schwierigkeiten beziiglich der
Merkfahigkeit (Kurzzeitgedachtnis) der Probanden
vorzubeugen, war es den FC-Schreibern wéhrend

der gesamten Zeit maglich, die jeweilige Aufgabe
zu betrachten. Die Sicht der Stiitzperson auf die
Aufgabe wurde dagegen mit einer Styroporbarriere
verhindert (vgl. auch Abschnitt 7.5.1 sowie die
Abbildungen im Anhang ab Seite 248). Den FC-
Schreibern standen in den Sitzungen folgende
.Reproduktionsaufgaben” zur Wahl:

Tabelle 7.1:  Reproduktionsautgaben
Abkiirzung | Beschreibung der Aufgabe (Aufgabentyp)
Bi Photo eines Objektes (z.B. Schirm, Schulheft)
Bu Holzbuchstaben (GroRR- und Kleinbuchstaben)
F Farbkarte (z.B. rote Karte, blaue Karte)
P Objekt aus dem Erfahrungsbereich der Probanden (z.B. Miinze, Spielzeugauto)
Z Zahlenkarte (z.B. Karte mit ,,22")

Bei den , Denkaufgaben” war die Vorgehens-
weise genau so wie bei den zuvor beschriebenen
.Reproduktionsaufgaben”, d.h. es wurde auch hier
in der sogenannten ,blinden Situation” gearbeitet.
Der Unterschied zu den , Reproduktionsaufgaben”
bestand darin, dal% die FC-Schreiber bei den
.Denkaufgaben” eine kognitive Aufgabe zu l6sen
hatten und nicht bloRes Wiedererkennen gefordert
war. Dazu wurde den FC-Schreibern eine Aufgabe
(Rechenaufgabe, Ubersetzungsaufgabe, Wissens-
frage 0.4.) gezeigt, welche die jeweilige Stiitz-
person nicht sehen konnte. Danach sollte der
Proband aus einer Liste von vier Alternativiésungen

Tabelle 7.2:  Denkaufgaben

(d.h. drei falsche und eine richtige Antwort) die
richtige Lésung zeigen. Auch hier war es den
Probanden mdglich, die Aufgabe — von der Stitz-
person durch eine Barriere abgeschirmt — wieder-
holt zu betrachten. Damit kann der Nachweis fiir
das ,message-passing” jetzt in der Form gefiihrt
werden, dal§ man fir die Wahrscheinlichkeit einer
richtigen Antwort (=Trefferwahrscheinlichkeit)
statistisch nachweist, dal§ sie groer ist als die
Wahrscheinlichkeit durch reines Raten eine richtige
Antwort zu erzielen (=Zufallstrefferwahrscheinlich-
keit). Folgende ,Denkaufgaben” wurden den Pro-
banden angeboten:

Abkiirzung | Beschreibung der Aufgabe (Aufgabentyp)
P20 Additionsaufgaben im Zahlenraum bis 20
M20 Subtraktionsaufgaben im Zahlenraum bis 20

n
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Abkiirzung | Beschreibung der Aufgabe (Aufgabentyp)

P100 Additionsaufgaben im Zahlenraum bis 100

M100 Subtraktionsaufgaben im Zahlenraum bis 100

P1000 Additionsaufgaben im Zahlenraum bis 1000

M1000 Subtraktionsaufgaben im Zahlenraum bis 1000

HM Verschiedene Aufgaben (Addition, Subtraktion, Multiplikation, Bruchrechnen)

EK Aufgaben aus dem ,kleinen Einmaleins”

EG Aufgaben aus dem ,grolRen Einmaleins”

S Fragen aus verschiedenen Wissensgebieten (z.B. Erdkunde, Biologie): Dem Probanden
wird eine Frage gezeigt. Dann soll er auf einem Multiple-Choice-Antwortbogen, auf dem
vier Antwortsétze abgedruckt sind, die richtige Anwort auf die Wissensfrage zeigen.

'} Ubersetzen von englischen Vokabeln ins Deutsche und umgekehrt: Dem Probanden wird
ein englisches Wort gezeigt. Dann soll er auf einem Multiple-Choice-Antwortbogen, auf
dem vier deutsche Wérter abgedruckt sind, das entsprechende deutsche Wort zeigen.
Im anderen Fall wird dem Probanden ein deutsches Wort gezeigt und er soll auf einem
Multiple-Choice-Antwortbogen das entsprechende englische Wort zeigen.

U Ubersetzen von englischen Satzen ins Deutsche und umgekehrt. Die Vorgehensweise
entspricht Aufgabentyp ,V".

Von jedem der siebzehn Aufgabentypen (B, Bu,

F, P, Z, P20, M20, P100, M100, P1000, M1000, HM,
EK, EG, V. U, S) wurden 50 Sets angefertigt, wobei
gin solches Set aus vier Aufgabenbldttern und
einem Multiple-Choice-Antwortbogen bestand, auf
dem die Lsungen zu den vier Aufgaben sowie die
Felder ,Ja” und ,Nein” abgebildet waren (siehe
Abbildung 7.1 und Abhildung 3.1). Somit standen

insgesamt 600 Sets der Kategorie , Denkaufgaben”
und 250 Sets der Kategorie ,Reproduktionsauf-
gaben” zur Verfligung. Exemplarisch zeigen die
folgenden Abbildungen 7.1 und 7.2 ein Set des
Aufgabentyps P100 aus der Kategorie der
.Denkaufgaben”. Weitere Beispiele sind im
Anhang zu finden (Abschnitt 19.3.1).
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20+23= 15+ 46 =

33+21= 29+51=

Abbildung 7.1:  Aufgabenblétter eines Sets

61 ] 43
54 | 80
Ja [Nein

Abbildung 7.2:  Multiple-Choice-Antwortbogen

Mit den Aufgabensets wurde wie folgt gear-
beitet: Zu Beginn einer jeden Sitzung konnte der
Proband die Aufgabenkategorie (, Denkaufgabe”
oder ,Reproduktionsaufgabe”) und den Aufgaben-
typ (z.B. Aufgabentyp ,V"“) auswahlen, den er/sie in
dieser Sitzung bearbeiten wollte. Diese Vorgehens-
weise sollte eine mdglichst hohe Motivation der
Probanden fiir die Aufgabenbearbeitung gewahrlei-
sten. Um die Auswahl treffen zu kdnnen, war bei
allen Probanden Stiitzung in individuell unterschied-
lichem Ausmal notwendig. Um einen — méglicher-
weise fiir die Probanden verwirrenden — Stiitzer-
wechsel wahrend der Sitzung zu vermeiden wurden
die Probanden auch hier von der Untersuchungs-
leiterin gestiitzt, so dal der gewéhlte Aufgabentyp
auch ihr bekannt war. Nachdem der Proband sich
fir einen Aufgabentyp entschieden hatte, suchte
der Présenter die entsprechenden 50 Sets des
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gewiinschten Aufgabentyps heraus, wahlte daraus
zuféllig zehn Sets und aus den vier Aufgaben-
blattern eines Sets jeweils ein Aufgabenblatt aus.
Dann prdsentierte er dem Probanden das erste
Aufgabenblatt, wobei der Stiitzperson die Sicht auf
die Aufgabenblatter durch die erwdhnte Styropor-
barriere verdeckt war. Nach etwa 1-2 Minuten
legte der Présenter dann den entsprechende
Multiple-Choice-Antwortbogen auf einen stabilen
Konzeptsténder, der vor dem Probanden — genau in
der Mitte seiner Zeigehand — positioniert wurde.
Der Proband wurde daraufhin von der Stiitzperson
aufgefordert anhand der ,Ja"/“Nein”-Felder auf
dem Ldsungsblatt zu zeigen, ob er die Aufgabe
bereits gel6st hatte. Zeigte ein Proband auf ,Ja”,
waurde er aufgefordert die Lésung auf dem Multiple-
Choice-Antwortbogen zu zeigen. Nachdem der
Proband eine Lsung gezeigt hatte, wurde das
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Ergebnis von dem Prasenter in das Sitzungsproto-
koll eingetragen. Sodann wurde die Sichtbarriere
entfernt, Prasenter und Stiitzperson kontrollierten
das Ergebnis und gaben dem Probanden Riick-
meldung, ob seine Aufgabenldsung korrekt war
oder nicht. Nach einigen Aufgaben — je nach
Proband nach drei bis fiinf Aufgaben — wurden die
Teilnehmer gefragt, ob sie gerne eine kurze Pause
machen wiirden, die, falls eine solche gewiinscht
waurde, individuell unterschiedlich gestaltet wurde
(z.B. Trinken, Umherlaufen im Raum, Massage der
Armmuskulatur, Gesprach).

In den Testsitzungen war vorgesehen, da die
Probanden — wie bereits in der Voruntersuchung —
jeweils zehn Aufgaben pro Sitzung bearbeiten.
Geplant war von September bzw. Oktober 1997 bis
Anfang Juli 1997, also wahrend des gesamten
Schuljahres 1997/98 wachentlich eine Sitzung mit
jedem Teilnehmer abzuhalten. Beobachtungen der
Probanden im Alltag hatten gezeigt, daf3 sie zehn
Aufgaben, wie sie in der Untersuchung gefordert
waren, in einer Zeit zwischen 15 und 30 Minuten
bewadltigen konnten. Jeder Proband hatte jedoch
pro Sitzung maximal 90 Minuten Zeit, wobei die
FC-Schreiber jeweils am Anfang der Stunde ent-
scheiden konnten, ob sie gleich die Aufgaben bear-
beiten oder zundchst etwas mitteilen wollten. Nach
der Bearbeitung der zehn Aufgaben konnten die
Probanden aus mehreren Mdglichkeiten (Gesprach,
Spiel oder schulische Arbeit) auswahlen, wie sie
die verbleibende Zeit gestalten wollten.

Um eine mdglichst strelfreie Testatmosphére
zu gewdhrleisten, fanden die Sitzungen eines
Probanden immer im gleichen Raum statt, wobei
dieser dem jeweiligen FC-Schreiber aus anderen
Situationen (z.B. Therapie, Einzelférderung) bekannt
war (vgl. BALDAC 1997). Wahrend der Sitzungen,
die auf Video aufgenommen wurden, befanden sich
lediglich der Prasenter, die Stiitzperson und der
jeweilige Proband im Raum. Bei den Teilnehmern,
mit denen in der Schule gearbeitet wurde, fanden
die Sitzungen in dem jeweiligen Tagesstattenraum,
dem Klassenzimmer oder in einem Therapieraum
statt. Mit einem Teilnehmer (Proband P2) wurde im
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Wohnzimmer des Elternhauses gearbeitet, da mit
diesem Jungen bislang vorwiegend zuhause mit FC
gearbeitet worden war.

1.3 Beschreibung der Teilnehmer

An der Untersuchung nahmen sieben FC-
Schreiber aus zwei Schulen zur individuellen
Lebensbewaltigung im GroRraum Miinchen sowie
jeweils eine Bezugsperson dieser FC-Schreiber teil.

Zur Auswahl der Probanden ist festzuhalten:
Die Projektbetreuerin hatte zu Beginn der For-
schungsarbeiten im Herbst 1996 — ankniipfend an
bereits bestehende Kontakte der Universitét zu
diesen Schulen — begonnen, bei elf FC-Schreibern
zundchst einmal wdchentlich zu hospitieren, spater
dann auch selbst mit diesen Schilern mit FC zu
kommunizieren bzw. schulisch zu arbeiten. Die
Ergebnisse dieser Arbeit bildeten spéter die Basis
fir die Formulierung der Arbeitshypothese der vor-
liegenden Untersuchung (vgl. Abschnitt 7.1). Bei
der Untersuchung wurde die ,Regel, Menschen
nicht ohne ihr Einverstandnis zu testen” (CROSSLEY
1997a, 135) beriicksichtigt, so dal die potentiellen
Kandidaten zundchst iiber das geplante Vorhaben —
in individuell unterschiedlicher Weise je nach Alter,
kognitivem Entwicklungsstand und Sprachverstand-
nis — informiert wurden. Von den elf FC-Schreibern
stimmten sieben Kinder und Jugendliche einer
Teilnahme an der geplanten Validationsstudie zu.
Trotz immenser organisatorischer Schwierigkeiten
konnte fiir jeden dieser sieben Teilnehmer eine —
dem jeweiligen Probanden vertraute — Bezugs-
person gefunden werden, die sich bereit erklarte
wahrend des Schuljahres 1997/98 jeweils eine
Stunde pro Woche an den Untersuchungssitzungen
mitzuwirken.

Die Beschreibung der Probanden erfolgt detail-
liert, da dies fiir die spatere Diskussion und
Interpretation der Untersuchungsergebnisse von
Relevanz ist (siehe 7.8). Fiir die folgenden Charak-
terisierungen der sieben FC-Schreiber wird eine
tabellarische Darstellung gewahlt, um einen Uber-
blick tiber die sieben Probanden zu ermdglichen.
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Tabelle 7.3: Beschreibung der FC-Schreiber

Proband Geschlecht Nationalitat Geburtsdatum Schule Schulbesuchsjahr”
P1 mannlich Deutsch 09/1984 Schilb® 7.
P2 ménnlich Deutsch 11/1980 Schilb 9.
P3 ménnlich Deutsch 06/1987 Schilb 5.
P4 ménnlich Deutsch 11/1985 Schilb 7.
P5 ménnlich Griechisch 10/1985 Schilb 5.
P6 ménnlich Deutsch 02/1991 Schilb 1.
P7 weiblich Tiirkisch 05/1980 Schilb 11.

Alle sieben Probanden weisen Tonusanomalien  Aussagen von Bezugspersonen der Probanden
sowie verschiedene weitere Beeintrachtigungen sowie auf Beobachtungen der Kinder und Jugend-
auf, die das Deuten auf Items erschweren. Welche  lichen bei verschiedenen Aktivitdten im Schul- und
— flr das gezielte Zeigen relevanten — Beeintrdch- ~ Tagesstattenalltag durch eine Mitarbeiterin der
tigungen dies im Einzelfall sind, ist Tabelle 7.4 zu Studie.
entnehmen. Die Beschreibungen basieren auf

Tabelle 7.4: Motorische Beeintrachtigungen der FC-Schreiber

Proband Muskeltonus Storungen (Stand: Juli 1997)

P1 hypoton Probleme mit der Bewegungsinitialisierung; mangelhafte Auge-Hand-Koordination; Abknicken im
Handgelenk; Proband kann Arm und Hand nicht selbsténdig heben; Zeigefingerisolierung gelingt
mit fortschreitendem Training zunehmend besser

P2 hyperton Probleme mit der Bewegungsinitialisierung; mangelhafte Auge-Hand-Koordination; rasche
Ermiidung und in Folge Verkrampfung der gesamten Hand- und Armmuskulatur

P3 Schwankender Mangelhafte Auge-Hand-Koordination; teilweise sehr kurze Aufmerksamkeitsspanne;

Tonus schwankende taktil-kindsthetische Eigenwahrnehmung; bei hohem Tonus Verschlechterung der
Bewegungskontrolle und tiberschieRende Bewegungen; bei geringem Tonus Prableme mit der
Zeigefingerisolierung sowie Abknicken im Handgelenk; visuelle und auditive Hypersensibilitaten;
gelegentlich Bewegungsstereotypien

¥ Angegeben wird das Schulbesuchsjahr im Schuljahr 1997/98.

% Abkiirzung fiir ,Schule zur individuellen Lebensbewaltigung” .
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Proband Muskeltonus Storungen (Stand: Juli 1997)

P4 hyperton UberschieBende, impulsive Bewegungen; mangelhafte Auge-Hand-Koordination; relativ kurze
Aufmerksamkeitsspanne; sehr geringe Frustrationstoleranz; stark reduzierte taktil-kindsthetische
Eigenwahrnehmung

P5 hyperton UberschieBende, impulsive Bewegungen; mangelhafte Auge-Hand-Koordination; kurze
Aufmerksamkeitsspanne; geringe Frustrationstoleranz; stark reduzierte taktil-kindsthetische
Eigenwahrnehmung; starke Tonuserhéhung bei Zielbewegungen mit nachfolgenden
Verkrampfungen der Armmuskulatur; gelegentlich Bewegungsstereotypien; Perseverationen beim
Schreiben

P6 hypoton Probleme mit der Bewegungsinitialisierung; mangelhafte Auge-Hand-Koordination; Abknicken
im Handgelenk; Proband kann Arm und Hand nicht selbsténdig heben; Zeigefingerisolierung
gelingt zunehmend besser (stark tagesformabhangig); gelegentlich Bewegungsstereotypien und
motorische Tics

P7 hyperton UberschieRBende, impulsive Bewegungen; geringe Frustrationstoleranz; starke Tonuserhshung
bei Zielbewegungen und nachfolgende Verkrampfung der Oberarmmuskulatur; haufig
Bewegungsstereotypien; Perseverationen beim Schreiben; starke Schwankungen im
Konzentrationsvermégen

Aufgrund der beschriebenen Stérungen hatten

alle Probanden groRRe Probleme beim gezielten
Zeigen, wie auch in den Ergebnissen der
Voruntersuchung deutlich wird (siehe Abschnitt

7.4). Je nach individuellem Storungsbild bzw. moto-
rischem Fertigkeitsniveau erhielten die Probanden

Tabelle 7.5:  Angewandte Stiitztechniken

im Rahmen der Gestiitzten Kommunikation unter-
schiedliche Hilfestellungen.

In der folgenden Tabelle 7.5 wird die physische
Stiitze dargestellt, die den Probanden — jeweils zu
Beginn der Arbeit mit FC sowie zu Beginn der
Studie — gegeben wurde.

Proband Physische Hilfestellung (Beginn des FC-Trainings) Physische Hilfestellung (Beginn der Validationsstudie)

P1 02/1993:

zusdtzliche Stiitze am Ellenbogen.

Ausgangsposition durch den Stitzer.

07/1997:

o |solieren des rechten Zeigefingers nur bei Zuriickhalten | e Zeigefinger wird meist selbstandig isoliert.
der anderen Finger durch die Stiitzperson.
o Starker Riickdruck nach oben-hinten an der Hand und am Unterarm.

o Starker Riickdruck am Handgelenk, phasenweise nur

® Hochziehen der Hand in die Ausgangsposition durch

* Hochziehen der Hand nach der Zeigebewegung in die den Stiitzer weiterhin notwendig.
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Proband Physische Hilfestellung (Beginn des FC-Trainings) Physische Hilfestellung (Beginn der Validationsstudie)
P2 01/1997: 07/1997:
e |solieren des rechten Zeigefingers nur bei Zuriickhalten | e Zeigefinger wird selbsténdig isoliert, gelegentlich sind
der anderen Finger durch die Stiitzperson. hierzu verbale Hinweise notwendig.
® Bremsen der heftigen Zeigebewegung durch sehr * Bremsen der Bewegung durch starken Riickdruck am
starken Riickdruck an Hand und Ellenbogen. Handgelenk.
e Hochziehen der Hand in die Ausgangsposition nach der | ® Hochziehen der Hand in die Ausgangsposition durch
Zeigebewegung durch den Stiitzer notwendig. den Stitzer.
e Fixieren des linken Armes. ® |ockerung des Armes nach mehreren Zeigebewegungen.
e Lockerung des Armes nach jeder Zeigebewegung
notwendig.
P3 12/1994: 07/1997:
e |solieren des rechten Zeigefingers, indem der Proband | e Zeigefinger wird selbsténdig isoliert; Riickdruck am
den Finger der Stiitzperson umfaft. Unterarm, phasenweise auch nur am Ellenbogen.
o Starker Riickdruck in der Ausgangsposition an der Hand | @ Leichte Unterstiitzung beim Hochziehen der Hand
e Hochziehen der Hand in eine giinstige Ausgangsposition nach der Zeigebewegung in die Ausgangsposition
durch den Stiitzer notwendig. erforderlich.
P4 12/1995: 07/1997:
e Zeigefinger wird selbstandig isoliert, gelegentlich sind | ® Zeigefinger wird immer selbstéandig isoliert.
hierzu verbale Hinweise notwendig. e Bremsen der Bewegung durch starken Riickdruck
e Bremsen der sehr heftigen Zeigebewegung durch am Unterarm.
extrem starken Riickdruck am Handgelenk. ® Proband kann die Hand teilweise ohne Hilfestellung in
e Hochziehen der Hand in eine giinstige Ausgangsposition die Ausgangsposition bringen.
durch den Stiitzer. o Lockerung des Armes nach mehreren Zeigebewegungen
e Lockerung des Armes nach wenigen Zeigebewegungen (je nach Tagesform).
erforderlich.
P5 10/1995: 07/1997:
e |solieren des rechten Zeigefingers durch Umfassen der | e Zeigefinger wird selbsténdig isoliert.
anderen Finger durch die Stiitzperson bzw. Umfassen ® Riickdruck je nach Tagesform an Handgelenk oder
eines Stabes durch den Probanden. Unterarm.
® Bremsen der Zeigebewegung durch sehr starken o Gelegentlich gelingt das selbstandige Hochziehen der
Riickdruck an Hand und Ellenbogen. Hand nach vollendeter Zeigebewegung.
e Hochziehen der Hand in eine giinstige Ausgangs-
position durch den Stiitzer.
e Fixieren des linken Armes.
e Lockerung des rechten Armes nach wenigen Zeige-
bewegungen.
P6 01/1997: 07/1997:

e |solieren des rechten Zeigefingers durch Umfassen
der anderen Finger durch die Stiitzperson.

e Riickdruck an der Hand und zusétzliche Stiitze am
Ellenbogen.

e Hochziehen der Hand nach der Zeigebewegung in die
Ausgangsposition durch den Stitzer.

o Zeigefinger wird meist selbstéandig isoliert
(tagesformabhéngig).

 Riickdruck je nach Tagesform an Handgelenk, Unterarm
oder auch nur Halten des Ellenbogens.

e Proband kann die Hand zunehmend héufiger
selbstdndig in die Ausgangsposition bringen.

17
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Proband

Physische Hilfestellung (Beginn des FC-Trainings)

Physische Hilfestellung (Beginn der Validationsstudie)

P7

09/1995:

o Zeigefinger wird selbstdndig isoliert, gelegentlich sind
hierzu verbale Hinweise notwendig.

Bremsen der sehr heftigen Zeigebewegung durch
extrem starken Riickdruck am Handgelenk.

Hochziehen der Hand in eine giinstige Ausgangs-
position durch den Stitzer.

Lockerung des Armes nach wenigen Zeigebewegungen
erforderlich.

07/1997:

o Zeigefinger wird selbstandig isoliert, verbale Hinweise
sind nur selten erforderlich.

* Bremsen der heftigen Zeigebewegung durch starken

Riickdruck am Unterarm.

Probandin kann die Hand zunehmend haufiger

selbsténdig in die Ausgangsposition bringen.

Informationen zur Dauer der Verwendung der
Gesttzten Kommunikation bei den einzelnen
Probanden, zur Anzahl an Stiitzpersonen eines

jeden FC-Schreibers sowie zu den kommunikativen
Kompetenzen der Probanden mittels FC liefert
Tabelle 7.6.

Tabelle 7.6:  Informationen zu den FC-Schreibern
Verwendung von | Anzahl an Verwendung Niveau der Kommunikation mit FC*
FC seit Stiitzern® von FC
P1 02/1993 Mehr als e Elternhaus Freie Kommunikation in meist gut verstandlichen Sétzen in
6 Personen e Schule altersgemaler Sprache, teilweise auch Umgangssprache.

e Tagesstatte
e Therapie

P2 01/1997 3 Personen e [lternhaus Strukturierte Kommunikation in kurzen, einfachen Sétzen;
e Therapie haufig auch Antworten in Ein- und Zweiwortsétzen.

P3 12/1994 Mehr als e Flternhaus Freie Kommunikation in Satzen; trotz autistischer

8 Personen e Schule Besonderheiten der Schriftsprache (z.B. Neologismen)

o Tagesstatte meist gut verstandlich.
e Therapie

P4 12/1995 2 Personen o Tagesstatte Strukturierte Kommunikation in kurzen Sétzen; versucht haufig
e Therapie in langeren Satzen zu antworten und ,verliert dabei den Faden”;

teilweise Perseverationen beim Schreiben.

P5 10/1995 3 Personen e Schule GroRe Schwankungen in der Kommunikationsfahigkeit via FC
o Tagesstatte (teilweise freie Kommunikation in gut verstandlichen Satzen,
e Therapie dann wieder ,Buchstabensalat”).

P6 01/1997 4 Personen e Elternhaus Freie Kommunikation in Sétzen; oft schwer verstandlich
e Schule aufgrund autistischer Besonderheiten der Schriftsprache
o Tagesstatte (z.B. Neologismen, Pronomenreversionen u.a.).
e Therapie

* Anzahl an Stiitzpersonen zum Zeitpunkt des Beginns der Validationsstudie (September 1997).

“ Laut Angaben der Stiitzpersonen und Beobachtungen der Projektbetreuerin (Juli 1997).
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1.3 Beschreibung der Teilnehmer

Verwendung von | Anzahl an Verwendung Niveau der Kommunikation mit FC*
FC seit Stiitzern® von FC
P7 09/1995 2 Personen o Tagesstétte Freie Kommunikation in meist gut verstandlichen, teilweise

e Therapie

sehr langen Sétzen; jedoch starke Schwankungen; teilweise
Perseverationen beim Schreiben.

Die folgende Tabelle 7.7 gibt Aufschluf darti-
ber, ob die Probanden vor der Studie an einer laut-
sprachorientierten Sprachtherapie teilgenommen

Tabelle 7.7:  Kommunikative Féhigkeiten der FC-Schreiber

haben und tiber welche kommunikativen Kompe-
tenzen — auler der Verwendung von FC — sie zu
Beginn der vorliegenden Studie verfiigten.

Sprachtherapie seit mind. 2 Jahren Verbalsprache Gestik / Gebarden
P1 Ja e Fin Wort (,Papa”) wird gelegentlich Nein
verwendet
P2 Ja (aber zur Zeit nicht) Nein ® (ebarde fiir , Toilette”
e Ja"/,Nein"-Gebarden werden trainiert
und gelingen gelegentlich in der
Therapiesituation; sehr selten sponta-
ner Gebrauch im Alltag
P3 Ja o Ein- und Zweiwortsatze o Kopfnicken und Kopfschiitteln
o stark echolalische Verbalsprache (aber haufig unzuverlassig)
e Ja"/,Nein” hdufig unzuverldssig
P4 Ja o Finwortsétze, aber haufig spontan o Kopfnicken (haufig unzuverlassig);
bzw. verzégert echolalisch kein Kopfschitteln
e unzuverldssiges“Ja“/ kein ,Nein”
P5 Ja e Fin- Zwei- und Dreiwortsétze; haufig e Kopfnicken (haufig unzuverlassig);
echolalisch kein Kopfschiitteln
e Ja"/,Nein” (sehr selten) unzuverldssig
P6 Ja (aber zur Zeit nicht) o lautiert viel Nein
o |autduRerung fir ,Ich muf zur Toilette”
o spricht auf Aufforderung gelegentlich
Worte nach, gebraucht sie aber nicht
in kommunikativer Weise
o sehr selten spontane AuRerung eines
Waortes (meist ohne situativen Bezug)
P7 Ja ® Nein o Kopfnicken/Kopfschitteln

lautiert selten

(meist zuverlassig)
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In Tabelle 7.8 wird angegeben, welche Strate-  bereits genannten, Méglichkeiten zur Kommuni-
gien und Methoden die einzelnen Probanden kation einsetzten.
zusdtzlich zu den, in der vorstehenden Tabelle 7.7

Tabelle 7.8:  Weitere Kommunikationsmdglichkeiten der FC-Schreiber

Proband Weitere Kommunikationsmadglichkeiten

P1 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Herstellen von intensivem Blickkontakt; Mimik (L&cheln);
Ergreifen von gewiinschten Objekten.

P2 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Herstellen von Blickkontakt; Mimik (L&cheln); Personen an
der Kleidung ziehen; Ergreifen von gewiinschten Objekten; Anzeigen von Unwillen durch Setzen auf den Boden.

P3 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Fiihren der Hand von Personen zu gewiinschten Objekten;
Klopfen auf gewiinschte Objekte; viele, eindeutige kérpersprachliche Signale.

P4 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Fiihren der Hand von Personen zu gewiinschten Objekten;
Klopfen auf gewiinschte Objekte; Zeigen mit dem ganzen Arm im Stehen (dazu LautduBerung ,mm”).

P5 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Herstellen von intensivem Blickkontakt; Personen an der
Kleidung ziehen.

P6 Fahren von Personen zu gewtinschten Objekten bzw. Orten; Ergreifen von gewiinschten Objekten; Schreien; Klopfen auf
gewiinschte Objekte; AuRern von Unwillen durch Kratzen und BeilRen.

P7 Fiihren von Personen zu gewiinschten Objekten bzw. Orten; Herstellen von intensivem Blickkontakt; Ergreifen von
gewiinschten Objekten; Mimik (Lécheln); Zeigen mit dem ganzen Arm, gelegentlich auch mit dem Zeigefinger.

Die an der Studie beteiligten Probanden e Alle Probanden hatten jeweils mindestens zwei
weisen — trotz der vorhandenen Heterogenitat — Stiitzpersonen.

mehrere Gemeinsamkeiten auf:

e Alle Probanden konnten nach Angaben ihrer

e Alle Probanden besuchten die Schule zur indivi- Stiitzpersonen gestiitzt verstandliche Satze —
duellen Lebensbewaltigung. allerdings auf sehr unterschiedlichem Niveau —

e Alle Probanden wiesen schwere

schreiben. Dies gelang ihnen ohne Stiitze nicht.

Kommunikationsbeeintrachtigungen auf. e Alle Probanden hatten vor der Untersuchung

e Alle Probanden verfiigten iiber mindestens ein
Jahr Erfahrung mit der Methade FC.

e Alle Probanden verwendeten FC in mindestens
zwei Lebensbereichen (z.B. Elternhaus und Schule).

seit mindestens zwei Jahren an einer lautsprach-
orientierten Sprachtherapie teilgenommen.

e Alle Probanden verfiigten iiber weitere, teilweise
jedoch sehr undifferenzierte, Kommunikations-
strategien und -mdglichkeiten auRer FC.
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1.3 Beschreibung der Teilnehmer

Als ,Présenter” fungierten die Bezugs-
personen der jeweiligen FC-Schreiber, die alle
zugleich auch Stiitzpersonen des betreffenden FC-
Schreibers im Alltag (z.B. Schule, Tagesstétte)

Tabelle 7.9:  Beschreibung der ,Prasenter”

darstellten. Angaben zu den Personen, welche die
Aufgaben prasentieren, enthalt nachfolgende
Tabelle 7.9.

Pra Geschlecht Proband Beziehung Présenter — Proband

PR1 weiblich P1 Klassenlehrerin (Heilpadagogin)

PR2 weiblich P2 Mutter

PR3 weiblich P3 Pflegekraft in der Klasse (Kinderpflegerin)

PR4 weiblich P4 Therapeutin (Logopadin)

PR5 weiblich P5 Therapeutin (Sprachtherapeutin)

PR6 mannlich P6 Schulbegleiter (Zivildienstleistender)

PR7 weiblich P7 Tagestattenbetreuerin (Praktikantin im Anerkennungsjahr)

Stitzperson wahrend der Validationsstudie war
die Projektbetreuerin (Sonderpadagogin), die meh-
rere FC-Ausbildungskurse im In- und Ausland
belegt hatte, und zu Beginn der Studie mit allen
Probanden bereits seit mindestens 10 Monaten
regelméaRig jeweils ein- bis zweimal pro Woche mit
FC gearbeitet und dabei mit den Probanden &hnli-
che Aufgaben wie in der geplanten Untersuchung
bearbeitet hatte. Aufgrund der Erfahrungen aus die-
ser Arbeit wurden von ihr auch die Untersuchungs-
materialien erstellt. Urspriinglich war vorgesehen,
daR diese Mitarbeiterin die Testmaterialien auch
prasentieren sollte. Aus entsprechenden Forschungs-
arbeiten (z.B. CARDINAL 1996; BALDAC 1997;
BIKLEN 1997a) ist aber bekannt, daR es im Hinblick
auf eine erfolgreiche Testdurchfiihrung fiir die FC-
Schreiber wichtig ist, die Stiitzperson fiir derartige
Tests selbst auswahlen zu kénnen. Daher wurden

die Probanden vor der Untersuchung gefragt, von
wem sie wahrend der Tests gestiitzt werden wollten.
Sechs der sieben Probanden wéhlten — entgegen
der eigentlichen Planung — die Untersuchungsleiterin
als Stitzperson. Eine mdgliche Erklarung hierfiir
konnte sein, dalk die Probanden — denen Beispiele
fiir die spateren Testaufgaben vorher gezeigt wor-
den waren — mit der Untersuchungsleiterin im
Rahmen der Vorarbeiten zu der Studie schon haufig
erfolgreich derartige Aufgaben bearbeitet hatten.
Eine Probandin (P7) wiinschte sich eine andere
Stiitzperson (als die beiden zur Auswahl stehenden
Personen), was aus organisatorischen Griinden lei-
der nicht durchfiihrbar war. Nachdem ihr erklart
worden war, warum dies nicht mdglich sei, stimmte
sie zundchst zu, mit der Untersuchungsleiterin als
Stltzperson zu arbeiten, brach jedoch ihre Teil-
nahme nach drei Sitzungen ab (vgl. Tabelle 7.11).

“ Die Personen, welche den Probanden die Aufgaben présentieren, werden als ,Prasenter” bezeichnet.
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14  Ergebnisse der Voruntersuchung

Fur die Voruntersuchung wurde die gleiche
Versuchsanordnung wie in der spateren Testphase
verwendet. Der Unterschied zur Testbedingung
bestand darin, dal die Probanden die Lésungen der
Aufgaben auf dem Multiple-Choice-Antwortbogen
ohne Stiitze zeigen sollten. Nachfolgend werden
die Ergebnisse der, im Juli 1997 an zwei aufeinan-
derfolgenden Wochen durchgefiihrten, Vorunter-
suchung dargestellt. Bis auf einen Probanden (P4)
wahlten alle Teilnehmer an jeweils beiden Sitzun-

Tabelle 7.10:  Ergebnisse der Voruntersuchung

gen Aufgaben aus der Kategorie der ,Denkauf-
gaben” (vgl. Abschnitt 7.2). Proband P4 entschied
sich bei beiden Sitzungen der Voruntersuchung fiir
die Arbeit mit den ,Zahlenkarten” (Kategorie
.Reproduktionsaufgaben”, Aufgabentyp Z). Die
Auswahl der Aufgaben durch die Probanden erfolg-
te — aus verstandlichen Griinden — mit individuell
unterschiedlicher physischer Hilfestellung.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung sind in
nachfolgender Tabelle 7.10 dargestellt.

Proband

Ergebnisse der Voruntersuchung (Juli 1997)

Gezeigte
Losungen

Richtige
Losungen

P1
dem Probanden bei keinem der 20 Versuche.

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Losungsblattes ohne Stiitze gelang

0(20) 0(20)

P2
dem Probanden bei keinem der 20 Versuche

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Ldsungsblattes ohne Stiitze gelang

0(20) 0(20)

P3

beiden Féllen nicht korrekt.

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Lsungsblattes ohne Stiitze gelang
dem Probanden bei 2 von 20 Versuchen, die Lésungen waren jedoch in

2(20) 0(20)

P4

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Ldsungsblattes ohne Stiitze gelang
dem Prabanden bei 3 von 20 Versuchen, dabei war 1 Losung korrekt.

3(20) 1(20)

P5

korrekt.

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Lsungsblattes ohne Stiitze gelang
dem Probanden bei einem von 20 Versuchen, die Lésung war jedoch nicht

1(20) 0(20)

P6

Der Proband verweigerte bei beiden Terminen die Mitarbeit. Die
Betreuungspersonen des Jungen vermuten aufgrund von Beobachtungen
im Alltag, da dem Probanden das ungestiitzte Zeigen auf eines der

4 Felder des Losungsblattes nicht gelingen wiirde.

P7

Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Ldsungsblattes ohne Stiitze gelang
der Probandin bei 4 von 20 Versuchen, dabei war 1 Losung korrekt.

4(20) 1(20)

Gesamt (P1-P7) | Von 120 Aufgab I

d | auf eines 10 (120) 2(120)

g es den 7 Prob

der 4 Felder des LiiJsungsbIattes ohne physische Hilfestellung
zu zeigen. Dabei erzielten die Probanden 2 richtige Losungen.
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Aus den vorangehend dargestellten Ergebnis-
sen der Voruntersuchung wird ersichtlich, daf eine
sinnvolle Teilnahme der ausgewahlten Probanden
an der geplanten Untersuchung ohne die Anwen-
dung der Stiitztechnik nicht maglich ist. Andererseits
war durch Aussagen von Bezugspersonen bekannt,
daR die Probanden bereits seit einiger Zeit (siehe
Tabelle 7.6) erfolgreich mit der Methode der
Gestutzten Kommunikation arbeiteten und ahnliche
Aufgaben wie in der Untersuchung mit Stiitze in
der Vergangenheit korrekt bearbeitet hatten.

Auf diesem Hintergrund erschien eine wissen-
schaftlich auswertbare Durchfiihrung der Validations-
studie nur unter Zuhilfenahme der bei FC tiblichen
physischen Stiitzung der Probanden als aussichts-
reich. DaR dies erfolgreich durchgefiihrt werden
konnte, zeigt anschaulich — bereits vor jeder detail-
lierteren statistischen Analyse — der nachfolgende
Uberblick tiber die Gesamtheit der Rohdaten (siehe
Tabelle 7.11).

15 Statistische Auswertungen

7151 Beschreibung der statistischen

Testverfahren

Zentrales Ziel der vorliegenden Untersuchung
ist der Nachweis fiir ,message-passing” mittels FC
(vgl. Abschnitt 7.2). Wie bereits erwahnt 148t sich
dieser Nachweis mit Hilfe der ,blinden Situation”
in reproduzierbaren, standardisierten Situationen in
der Form fiihren, daRR FC-Schreiber gestiitzt bei der
Losung von Multiple-Choice-Aufgaben mit gréRerer
Wahrscheinlichkeit richtige Antworten zeigen als
dies bei reinem Raten der Fall wadre. Fir die Unter-
suchung wurden Multiple-Choice-Aufgaben ge-
wahlt, bei denen jeweils unter vier Antwortalter-
nativen genau eine richtig war. Prazisiert besteht
das Untersuchungsziel demnach in dem statistisch-
empirischen Nachweis der Zielhypothese, da die
Trefferwahrscheinlichkeit der Probanden gréRer ist
als die Trefferwahrscheinlichkeit von 25 % eines
reinen Raters. Die Trefferwahrscheinlichkeit der
Probanden bei diesen Multiple-Choice-Aufgaben
wird somit in dieser Untersuchung als Validitats-
parameter benutzt. Die genannte Zielhypothese
bezeichnet man statistisch als Alternativhypothese
H, und stellt sie der sogenannten Nullhypothese H,
gegeniber.

Das heif3t, man hat die

betrégt 0,25 (= Zufalls-Hypothese)

gegen die

Kollektivs ist gréBer als 0,25

Nullhypothese H,: Die Trefferwahrscheinlichkeit der Probanden bzw. des Probanden-Kollektivs

Alternativhypothese H.: Die Trefferwahrscheinlichkeit der Probanden bzw. des Probanden-

bei Zugrundelegung einer angemessenen Sicherheitswahrscheinlichkeit B (mindestens 95 %) bzw.
einer Irrtumswahrscheinlichkeit o (héchstens 5 %) zu testen.

Diese Fragestellung bezeichnet man als einsei-
tig, weil die in der Alternativhypothese zugelasse-
nen Trefferwahrscheinlichkeiten samtlich gréRer
als die hypothetische Trefferwahrscheinlichkeit
0,25 sind, also alle auf der ,einen Seite” der hypo-
thetischen Wahrscheinlichkeit 0,25 liegen. Das

hierfiir zu verwendende Testverfahren ist ein
Binomial-Test mit folgender Testvorschrift:

Die Nullhypothese H, (=Zufalls-Hypothese) kann
genau dann bei Zugrundelegung der Sicherheitswahr-
scheinlichkeit B zugunsten der Alternativhypothese
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H, abgelehnt werden, falls in einer Zufallsstich-
probe vom Umfang n (=Anzahl der Antworten) die
Anzahl richtiger Antworten (=Trefferzahl) gréSer
als die Testschranke dieses Binomial-Tests zur
Sicherheitswahrscheinlichkeit B ausfélt.

Den Wert der Testschranke erhalt man fiir
.groRe” Stichprobenumfange (Faustregel:
n-0,25-0,75> 9, also n> 48) mit ausreichender
Genauigkeit zu

0,25-n+ Ay Nn-025-0,75,

wobei A, die einseitige 100-B %-Schranke der nor-
mierten Normalverteilung bezeichnet, d.h. es ist

Moo= 1,645 und Ay, = 2,326.

Fiir n< 48 wird fiir den jeweiligen Stichproben-
umfang n der Wert der Testschranke einer Tabelle
der Verteilungsfunktion der Binomial-Verteilung
Bi(n; 0,25) entnommen. Der fiir eine solche Frage-
stellung zundchst naheliegend erscheinende Chi-
Quadrat-Test zum Testen hypothetischer Wahr-
scheinlichkeiten ist ein zweiseitiger Test, der fir
die vorliegende einseitige Fragestellung nicht —
jedenfalls nicht ohne weiteres — angewendet
werden kann.

Tabelle 7.11:  Stichprobenergebnisse

Wie bereits eingangs erwahnt ist im Hinblick
auf die kontroverse Diskussion der Methode FC von
zentraler Bedeutung, dal durch eine geeignete Ver-
suchsanordnung mégliche Wege der Informations-
iibertragung fiir die Aufgabenlésungen zwischen
Stutzer und FC-Schreiber mit gréftmaglicher Sorg-
falt ausgeschlossen werden. Dies sollte der folgen-
de Versuchsaufbau sicherstellen: Eine Styroporplatte
vom Format 1 m x 1,50 m, die auf dem Arbeitstisch
zwischen dem Aufgabenblatt und dem Multiple-
Choice-Antwortbogen — jeweils vor Sitzungsbeginn
— aufgebaut wurde, verhinderte, daR die Stiitzperson
die jeweilige Aufgabe sehen konnte. Somit konnten
die Probanden die jeweilige Aufgabe wahrend der
gesamten Bearbeitungszeit betrachten, die Stiitz-
person jedoch nicht. Diese Versuchsanordnung wird
im Folgenden als ,blinde Situation” bezeichnet.
Fotos, die im Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung aufgenommen wurden und die geschilderte
Versuchsanordnung veranschaulichen, finden sich
im Anhang unter Abschnitt 19.3.2.

152

Die Stichprobenergebnisse basieren auf den
wahrend der Testphase (September 1997 bis Juli
1998) ermittelten Rohdaten. Sie werden nachfol-
gend tabellarisch dargestellt.

Stichprobenergebnisse

Proband Anzahl der Richtige Falsche Verweigerte Gesamtanzahl Gesamtanzahl

Sitzungen Antworten Antworten Antworten Aufgaben ohne | Aufgaben mit
Verweigerungen | Verweigerungen

P1 19 79 (42,93 %) 105 (57,07 %) 6 184 190

P2 21 95 (48,22 %) 102 (51,78 %) 13 197 210

P3 22 127 (57,73 %) 93 (42,27 %) 0 220 220

P4 18 103 (57,22 %) 77 (42,78 %) 0 180 180

P5 8 42 (53,85 %) 36 (46,15 %) 2 78 80
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Proband Anzahl der Richtige Falsche Verweigerte Gesamtanzahl Gesamtanzahl
Sitzungen Antworten Antworten Antworten Aufgaben ohne | Aufgaben mit
Verweigerungen | Verweigerungen
P6 2 5(25 %) 15 (75 %) 0 20 20
P7 3 13 (43,33 %) 17 (56,67 %) 0 30 30
Gesamt 93 464 (51,05 %) 445 (48,95 %) 21 909 930

Die Aufteilung der in vorstehender Tabelle 7.11
aufgefiihrten bearbeiteten Aufgaben in ,Denkauf-

gaben” und ,Reproduktionsaufgaben” wird in den

Tabelle 7.12: Stichprobenergebnisse (Aufgabenverteilung, P1-P7)

folgenden Tabellen 7.12, 7.13 und 7.14 dargestellt
und nachfolgend betrachtet.

Proband Anzahl an bearbeiteten Anzahl an bearbeiteten Gesamtanzahl an
.Denkaufgaben” .Reproduktionsaufgaben” bearbeiteten Aufgaben
P1 174 10 184
P2 182 15 197
P3 220 0 220
P4 150 30 180
P5 58 20 78
P6 20 0 20
P7 30 0 30
Gesamt 834 75 909
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Betrachtet man das gesamte ,Probanden-
Kollektiv* wurden im Einzelnen folgende
Aufgabentypen von den Probanden gewahlt:

Tabelle 7.13:  Stichprobenergebnisse , Probanden-Kollektiv” (Aufgabentypen)

Losungen nach Aufgab

TP

(.Probanden-Kollektiv* P1-P7)

Aufgabentyp Gesamtanzahl bearbeiteter Richtige Losungen Falsche Losungen
.Reproduktionsaufgabe” Aufgaben ohne Verweigerung

Bi 1 1 0

Bu 1 0 1

F 1 1 0

P 1 0 !

z 51 34 37

Gesamt 55 36 39

Aufgabentyp ,Denkaufgabe”

Gesamtanzahl bearbeiteter
Aufgaben ohne Verweigerung

Richtige Losungen

Falsche Losungen

P20 101 56 49
M20 0 0 0
P100 102 47 64
M100 26 " 16
P1000 126 74 62
M1000 23 18 12
HM 14 7 10
EK 102 62 77
EG 19 13 13
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Aufgabentyp .Denkaufgabe” | Gesamtanzahl bearbeiteter Richtige Losungen Falsche Losungen
Aufgaben ohne Verweigerung

v 191 125 96

] 20 15 5

S 2 0 2

Gesamt 726 428 406

Tabelle 7.14:  Stichprobenergebnisse , Probanden-Kollektiv” (Zusammenfassung)

Lasungen nach Aufgabentypen (,Probanden-Kollektiv’ P1-P7)

Gesamtanzahl bearbeiteter
Aufgaben ohne Verweigerung

Aufgabenkategorie

Richtige Losungen Falsche Losungen

Anteil , Denkaufgaben” 0 428 406
Anteil ,,Reproduktions- 0 36 39
aufgaben”

Gesamt 0 464 445

Es wird deutlich, dal die Probanden nur selten
Aufgaben der Kategorie , Reproduktionsaufgaben”
(8,25 %) gewahlt haben, d.h. es wurden hauptséch-
lich Aufgaben der Kategorie , Denkaufgaben” bear-
beitet (91,75 %). Eine Darstellung der Haufigkeit
der Bearbeitung der einzelnen Aufgabentypen hin-
sichtlich jedes einzelnen Probanden sowie der Teil-
stichprobe 1 (P1-P4) und der Teilstichprobe 2
(P5—P7) findet sich im Anhang (Abschnitt 19.3.3).

Interessant ist im Hinblick auf eine Erklarung
der offensichtlichen Bevorzugung der ,Denkauf-
gaben” durch die Probanden ein Vergleich der
Trefferquoten, welche die Probanden in den beiden
Aufgabenkategorien erzielt haben. Der Trefferanteil
bei den ,Denkaufgaben” betrdgt 51,3 % und bei
den ,Reproduktionsaufgaben” 48,0 %. Die Tat-
sache, dals der empirische Trefferanteil bei den
.Denkaufgaben” etwas gréRer ist als bei den
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.Reproduktionsaufgaben” bedeutet also, dall damit
keinesfalls die wohl naheliegende Einschatzung
gesttitzt wird, gemaR der ,Reproduktionsaufgaben”
als leichter fiir die Probanden gelten als ,Denkauf-
gaben”. Im dibrigen unterscheiden sich diese bei-
den empirischen Anteile nicht signifikant. Damit
wird auch der eventuellen Vermutung, dal§ die
Probanden die fir sie leichteren Aufgaben bevor-
zugt hatten, die Grundlage entzogen. Dieser stati-
stische Vergleich 1aRt sich mit dem Chi-Quadrat-
Test fir den Vergleich unbekannter Wahrscheinlich-
keiten in einer 4-Felder-Tafel durchfiihren. Fir die
TestgrolRe erhalt man den Wert 0,30. Eine ausfiihr-
liche Darstellung eines Beispiels fiir einen solchen
Test wird unter Abschnitt 7.5.6 exemplarisch vorge-
fiihrt.



1. Validationsstudie

In der folgenden Abbildung 7.3 sind die Ergeb-
nisse aus Tabelle 7.11 fiir die Probanden P1 bis P7
graphisch veranschaulicht.

Anzahl an Sitzungen: 93
Anzahl an Aufgaben: 909

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
[ Falsche Losungen in % 57,07 % 51,78 % 42,27 % 42,78 % 46,15 % 75,00 % 56,67 %
O Richtige Losungen in % 42,93 % 48,22 % 57,73 % 57,22 % 53,85 % 25,00 % 4333 %

Abbildung 7.3:  Darstellung der Einzelergebnisse (P1 — F7)

Gesamtstichprobe sieben FC-Schreiber haben also insgesamt 909
Multiple-Choice-Aufgaben beantwortet und dabei
464 richtige Antworten (=Trefferzahl) erzielt. Dieses
Gesamtstichprobenergebnis veranschaulicht
Abbildung 7.4.

Die statistische Gesamtstichprobe besteht aus
den n =909 Antworten aller sieben an der Studie
beteiligten Probanden (,Probanden-Kollektiv”). Die

48,95 %
51,05 % (445)

(464)

Gesamtanzahl an Sitzungen: 93, Gesamtanzahl an Aufgaben: 909

[ Richtige Losungen in % [ Falsche Losungen in %

Abbildung 7.4:  Ergebnisse des Probanden-Kollektivs (P1—F7)
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1.5 Statistische Auswertungen

Teilstichprobe 1

Die Ergebnisse derjenigen Probanden, die
wahrend der gesamten Dauer der knapp einjahri-
gen Untersuchungsphase (September 1997 — Juli
1998) abgesehen von krankheitsbedingten Absenzen

an allen Arbeitssitzungen teilgenommen haben,
werden zu der Teilstichprobe 1 zusammengefal3t. In
dieser Teilstichprobe 1 (P1-P4) vom Umfang n, = 781
Antworten betragt die Trefferzahl 404, wie in der
folgenden Abbildung 7.5 graphisch dargestellt.

51,73 %
(404)

Gesamtanzahl an Sitzungen: 80, Gesamtanzahl an Aufgaben: 781

48,27 %
(377)

[ Richtige L8sungen in %

[ Falsche Losungen in %

Abbildung 7.5:  Ergebnisse der Teilstichprobe 1 (P1-P4)
Teilstichprobe 2

In Teilstichprobe 2 werden die Probanden P5,
P6 und P7 zusammengefalt, die —im Gegensatz zu
den Probanden der Teilstichprobe 1 — nicht an der
gesamten Testphase teilgenommen haben (Testab-

bruch durch Proband P5 nach acht Sitzungen, durch
Proband P6 nach zwei Sitzungen und durch den
Probanden P7 nach drei Sitzungen). In der Teilstich-
probe 2 (P5-P7) vom Umfang n, = 128 Antworten
betrégt die Trefferzahl = 60.

46,88 %
(60)

Gesamtanzahl an Sitzungen: 13, Gesamtanzahl an Aufgaben: 128

53,13 %
(68)

[ Richtige Losungen in %

[ Falsche Losungen in %

Abbildung 7.6:  Ergebnisse der Teilstichprobe 2 (P5—F7)
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Wie bereits aus den angegebenen drei
Stichprobenumféngen zu ersehen (siehe Tabelle
7.11), gehen Aufgaben, zu denen die Probanden die
Antwort verweigerten, nicht in die Auswertung ein.
Zu dieser Vorgehensweise bei der statistischen
Auswertung liegt der Einwand nahe, dafd es viel-
leicht angemessener sein kénnte, verweigerte
Aufgaben mitzuzéhlen und die Antworten als falsch
zu werten, da ja eventuell in einer Verweigerung
die Unfahigkeit des Probanden zur Ldsung der vor-
gelegten Aufgabe zum Ausdruck kommen kénnte.
Demgegeniiber sprach der Augenschein der Unter-
suchungsleiter bei diesen Verweigerungen dafiir,
dalk die Probanden in diesen Situationen gar nicht
in der Lage waren, die betreffende Aufgabe lber-
haupt zur Kenntnis zu nehmen. So verlieRen die

Probanden typischerweise vor Prasentation der ent-

sprechenden Aufgabe ihren Arbeitsplatz oder
waren stark in behinderungsspezifischen Verhaltens-
weisen (z.B. stereotypes Hantieren mit Gegen-
standen, motorische Tics) engagiert. Somit wird
von den Untersuchungsleitern nicht die speziell
vorgelegte Aufgabe bzw. deren Schwierigkeitsgrad
fiir das Verweigern der Antwort als ursachlich
betrachtet. Im Gbrigen sei angefiigt, dal% die Rich-
tigkeit der nachfolgenden Signifikanzaussagen

stets auch dann erhalten bleibt, wenn man die
Aufgaben mit verweigerten Antworten mitzahlt
und die zugehdrigen Antworten jeweils als falsch
wertet, also sehr konservativ auswertet. In der
Gesamtstichprabe, den beiden Teilstichproben 1
und 2 sowie bei den Einzelauswertungen fiir die
Probanden P1, P2, P3, P4 und P5 Uberschreitet die
TestgroRe die jeweilige Testschranke so (iberaus
deutlich, daf durch die Hinzunahme der jeweils
relativ kleinen Zahl von Antwortverweigerungen
die jeweilige Testschranke sich zwar geringfiigig
vergrolRert, aber von der unveranderten TestgroRRe
(=Anzahl richtiger Antworten) nach wie vor deutlich
iiberschritten wird. Bei einer konservativen Aus-
wertung der Einzelergebnisse der Probanden P6
und P7 andern sich die Signifikanzaussagen trivia-
lerweise nicht, da die Anzahl der Verweigerungen
in beiden Fallen 0 betragt.

153 Testergebnisse

Fir die Gesamtstichprabe mit n = 909 ergeben
sich gemaR der oben angegebenen Testvorschrift
die Werte der Testschranke zur Sicherheitswahr-
scheinlichkeit von 95 % (o« = 0,05) und zur Sicher-
heitswahrscheinlichkeit von 99 % (o= 0,01) appro-
ximativ zu:

025 -n+A,-Nn-025-0,75=

=~ 235,1 fiir =0,05
= 257,6 fiir o= 0,01

Da die Trefferzahl 464 groRer als die 99 %-
Schranke 257,6 ausgefallen ist, lautet also das
Testergebnis: Bei Zugrundelegung einer Sicher-
heitswahrscheinlichkeit von 99 % ist damit die
Ziel-Hypothese, dal8 die Trefferwahrscheinlichkeit
des Probanden-Kollektivs (P1-P7) groRer ist als die
Zufallstrefferwahrscheinlichkeit von 25 %, stati-
stisch nachgewiesen. Das heifit, die ermittelte
Trefferzahl liefert einen hochsignifikanten statisti-
schen Validitatsnachweis.

Zu diesem Testergebnis, das auf der Gesamt-
stichprobe basiert, sei noch angemerkt, daf in die-

sem Falle nattirlich auch jeder Laie ohne explizite
Verwendung eines statistischen Testverfahrens
anschaulich ,gesehen” hatte, daR aufgrund der
MeRdaten der Validitdtsnachweis erbracht ist. Dies
kommt in dem vorangehend durchgefiihrten stati-
stischen Test in der Tatsache zum Ausdruck, dafl
der Wert 464 der TestgroRe , Trefferzahl” exorbitant
gréRer ist als der Wert 257,6 der 99 %-Testschranke.
Die Testergebnisse fiir samtliche der zehn unter-
suchten Probanden-Kollektive sind nachfolgend
tabellarisch zusammengestellt:
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Tabelle 7.15:  Testergebnisse

Probanden- Stichproben- TestgroRe Testschranke Testergebnis®
Kollektiv umfang n (=Anzahl richtiger | = fiir approximativ; = fiir exakt
Antworten)
=005 o =001
Gesamtstichprobe | 909 464 ~235,1 ~ 2576 hochsignifikant
(P1-P7)
Teilstichprobe 1 781 404 =~ 2152 =~ 2234 hochsignifikant
(P1-P4)
Teilstichprobe 2 128 60 = 40,1 = 434 hochsignifikant
(P5-P7)
P1 184 79 ~ 557 ~ 59,7 hochsignifikant
P2 197 95 ~ 59,2 ~ 63,4 hochsignifikant
P3 220 127 ~ 656 ~ 699 hochsignifikant
P4 180 103 ~ 54,6 ~ 58,5 hochsignifikant
P5 78 42 ~ 258 ~ 284 hochsignifikant
P6 20 5 = 8 =10 nicht signifikant
P7 30 13 =N =13 signifikant
15.4 Interpretationen der statistischen sechs Probanden (P1, P2, P3, P4, P5, P7) eindeutig

Validitatsnachweise

Die iiberaus deutlich ausgefallenen signifikan-
ten Validitdtsnachweise lassen sich in zweifacher
Hinsicht interpretieren: Zum einen bedeuten sie,
daR der Nachweis kognitiver Fahigkeiten — prézi-
siert als die Fahigkeit zur L6sung definierter,
schriftlich fixierter Multiple-Choice-Aufgaben — fiir
das Probanden-Kollektiv (P1-P7) und individuell fiir

erbracht ist.

Dariiber hinaus kommt diesem Validitatsnach-
weis grolle Bedeutung zu im Hinblick auf die kon-
trovers diskutierte generelle Frage, ob nicht viel-
leicht FC-Mitteilungen von FC-Schreibern letztlich
von der jeweiligen Stitzperson stammen. Denn in
der vorliegenden Untersuchung betreffen die FC-
Mitteilungen der Probanden die Losungen von

“ Hierbei wird folgende, in der Statistik tbliche, Sprechweise verwendet: Als ,hochsignifikant” wird ein Testergebnis bezeichnet, falls die
Nullhypothese — hier die Zufalls-Hypothese, dal die Losungen der Probanden durch zufélliges Raten zustande kommen — bei Zugrundelegung
einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 99 % bzw. auf einem Signifikanzniveau von o = 0,01 verworfen werden kann. Als lediglich
Lsignifikant” wird ein Testergebnis bezeichnet, das man auf dem Signifikanzniveau o = 0,05 erhalten hat.
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Multiple-Choice-Aufgaben, deren unbewuRte Uber-
tragung durch die Stiitzperson durch die gewahlte
.blinde” Versuchsanordnung ausgeschlossen ist
(vgl. Abschnitt 7.5.1). Das heilst, mit der vorliegen-
den Untersuchung sind Vermutungen, daf FC-
Mitteilungen generell durch Ubertragung von
Informationen von der Stiitzperson auf den FC-
Schreiber zustande kommen, widerlegt.

755 Hinweise auf weitere Fragestellungen

Bei ndherer Betrachtung der Tabelle der
Gesamtheit der MeRergebnisse (Tabelle 7.11)
erscheint die Frage naheliegend, ob die durch den
Validitatsparameter , Trefferwahrscheinlichkeit”
prézisierte Fahigkeit zur Losung von Multiple-

Choice-Aufgaben in den beiden Teilstichproben 1
(Kollektiv der Teilnehmer am gesamten Test-
programm) und 2 (Kollektiv der , Abbrecher”) gleich
gro ist. Eine &hnliche Frage betrifft einen mogli-
chen Zusammenhang zwischen dem Validitdts-
parameter , Trefferwahrscheinlichkeit” und dem
Verhaltensparameter ,Anteil verweigerter Ant-
worten”. Diese Fragen werden im folgenden
Abschnitt 7.5.6 behandelt.

156 Zusammenhinge zwischen Validitat
und Verhaltensparametern

Die statistische Formulierung der — am Ende
des vorherigen Abschnittes bereits in anschaulicher
Form angegebenen — Zusammenhangsfrage lautet:

Die

Probanden-Kollektivs der Teilstichprobe 2)
ist gegen die

Alternativhypothese H,: p, = p,

Nullhypothese H,: Der Validitatsparameter p, (=Trefferwahrscheinlichkeit des Probanden-Kollektivs
der Teilstichprobe 1) ist gleich dem Validitdtsparameter p, (=Trefferwahrscheinlichkeit des

bei Zugrundelegung einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % zu testen.

Das adaquate Testverfahren fiir diese Frage-
stellung ist der Chi-Quadrat-Test fiir den Vergleich
zweier unbekannter Wahrscheinlichkeiten p, und p,
aufgrund der in einer sogenannten 4-Felder-Tafel
dargestellten Stichprobenergebnisse (4-Felder-Chi-
Quadrat-Test). Allerdings zeigt bereits die Anschau-
ung, dal8 die beiden zu vergleichenden empirischen
Trefferanteile, ndmlich

404

=0,517 in Teilstichprobe 1 und 60 =0,469 in
781 128

Tabelle 7.16:  4-Felder-Tafel I.

Teilstichprobe 2, sich vermutlich nicht signifikant
unterscheiden werden. Trotzdem wird aus metho-
dischen Griinden der Chi-Quadrat-Test an dieser
Stelle explizit durchgefiihrt. Wie bereits angedeu-
tet, werden die zu vergleichenden Ergebnisse der
beiden Stichproben in der 4-Felder-Tafel dargestellt
und dabei mathematisch tibliche Symbole fir die
Besetzungszahlen der 4-Felder-Tafel eingefiihrt.
Zum Beispiel n,, fiir die Besetzungszahl in dem Feld
erste Zeile x erste Spalte”.

Teilstichprobe 1 (P1-P4)

Anzahl richtiger Anzahl falscher Summen
Antworten Antworten (Stichprobenumfang)
Tatséchliche Anzahl in n, =404 n,=377 n, =781
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Anzahl richtiger Anzahl falscher Summen

Antworten Antworten (Stichprobenumfang)
Tatséchliche Anzahl in n,= 60 ,= 68 n, =128
Teilstichprobe 2 (P5-P7)
Summe n =464 n, =445 n =909

Im Hinblick auf die Berechnung der TestgroRRe
\/ des anzuwendenden Chi-Quadrat-Tests werden in
dieser 4-Felder-Tafel zusétzlich zu den bereits ein-
getragenen tatsachlichen Besetzungszahlen jeweils

setzungszahlen eingetragen — z.B. fiir das Feld
Lrichtige Antworten in Teilstichprobe 1” die er-
wartete Anzahl

die bei Richtigkeit von H, zu erwartenden Be- g%g - 781 = 398,66 — womit man erhélt:
Tabelle 7.17:  4-Felder-Tafel Il.
Anzahl richtiger Anzahl falscher Summen
Antworten Antworten (Stichprobenumfang)
Teilstichprobe 1 Tatséchliche Anzahl 404 377
781
Erwartete Anzahl 398,66 382,34
Teilstichprobe 2 Tatsachliche Anzahl 60 68
128
Erwartete Anzahl 60 65,34 62,66
Summe 464 445 909
Die TestgroRe V hat die Form
n-n;
2 2 (n,——LY)
! n
V= —_—r
; ,:Zw n.-n,
n
die im vorliegenden Spezialfall zu der anschaulich
plausiblen Form
s 781484,
— 2 _ 2 _ 2
Ve 909 (377 -382,34F (60—-65,34)F (68 —62,66) ~ 1,04 fihrt.
781 - 464 382,34 65,34 62,66
909
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Es sei angefiigt, da sich die vorstehende Form
der TestgroRe auch umformen IRt in die anschau-
lich nicht mehr gut zugangliche, aber ,einfachere”
Form:

_ n.- (nn' Ny = Ny /721)2

no-n,-n,-n,

Vv

Da die Testschranke zur Sicherheitswahr-
scheinlichkeit von 95 % des hier verwendeten Chi-
Quadrat-Tests (in einer 4-Felder-Tafel, d.h. mit
Freiheitsgrad 1) den Wert 3,84 besitzt und sich fir

die TestgroRe der Wert V=1,04 ergeben hat, lautet
das Testergebnis:

Die in den beiden Teilstichproben 1 und 2
ermittelten Trefferanteile 0,517 und 0,469 unter-
scheiden sich — wie bereits anschaulich vermutet
(vgl. Seite 107) — bei Zugrundelegung einer Sicher-
heitswahrscheinlichkeit von 95 % nicht signifi-
kant.

Die am Ende des letzten Abschnittes bereits
genannte Zusammenhangsfrage 148t sich statistisch
als folgende einseitige Fragestellung formulieren:

Man hat die

statistisch unabhéngig

gegen die

Nullhypothese H;: Die zufélligen Variablen ,, Trefferanteil” und , Anteil der Verweigerungen” sind

Alternativhypothese H,: Die beiden Variablen sind negativ korreliert

bei Zugrundelegung einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95 % zu testen.

Diese einseitige Zielhypothese H1 ist sachad-
dquat, weil man im Falle einer eventuellen Ab-
hangigkeit sinnvollerweise nur vermuten kann, dafd
meistens grolRe ,Verweigerungs-Anteile” mit kleinen
.Ireffer-Anteilen” gepaart sind und umgekehrt, also
eine negative Korrelation vorliegt.

Tabelle 7.18: , Treffer-Anteile” und , Verweigerungs-Anteile”

Zum Testen dieser Nullhypothese H, entnimmt
man der Tabelle 7.18 fiir jeden der sieben Probanden
flir jede der beiden zufalligen Variablen , Treffer-
Anteil” und , Verweigerungs-Anteil” Werte x, y;
firi=1,....7:

i = Nummer des Probanden x, =, Treffer-Anteil” y, = .Verweigerungs-Anteil”
1 % =0,429 1% =0,032
2 %‘37 =0,482 % =0,062
3 % =0577 ZDT[] =0,000
4 % 0572 1% = 0,000
5 % - 0538 % 0024
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i = Nummer des Probanden x, = ,Treffer-Anteil” y, = .Verweigerungs-Anteil”
5 0

6 0 0,250 0= 0,000
13 0

17 i 0,433 5" 0,000

Rein anschaulich gesehen wird die Zielhypothese
der negativen Korrelation durch das Stichproben-
material keineswegs deutlich gestiitzt. Beispiels-
weise befinden sich unter den vier Probanden mit
null Verweigerungen zwar einerseits die beiden
Probanden P3 und P4 mit den hdchsten Trefferquoten
aber andererseits auch die Probanden P6 und P7
mit der kleinsten und dritt kleinsten Trefferquote.

Als TestgroRRe zum Testen der vorliegenden
Unabhéngigkeitshypothese H, kann man den empi-
rischen Korrelationskoeffizienten r von BRAVAIS
verwenden. Er hat die Form

D x=x)-ly-7)

/Z (x=%xF D (=7

wobei X und y die empirischen Mittelwerte der
X, bzw. y; bezeichnen. Fiir den numerischen Wert
erhalt man r = +0,077. Dieser leicht positive Wert
+0,077 des empirischen Korrelationskoeffizienten
bedeutet, dal durch das hier vorliegende
Stichprobenergebnis die Zielhypothese einer nega-
tiven Korrelation in keiner Weise gestiitzt wird.
Das heift aufgrund des vorliegenden Stichproben-

r=

Tabelle 7.19:  Ergebnisse der Nachuntersuchung

ergebnisses kann die Unabhéngigkeitshypothese
iiber die Variablen , Treffer-Anteil” und ,,Verwei-
gerungs-Anteil” nicht abgelehnt werden.

16 Ergebnisse der Nachuntersuchung

Fur die Nachuntersuchung wurde die gleiche
Versuchsanordnung wie bei der bereits beschriebe-
nen Voruntersuchung verwendet (siehe 7.4). Im
Unterschied zu der Aufgabenstellung in der Test-
phase wurden die Probanden — wie auch bei der
Voruntersuchung — aufgefordert die Lésung ohne
Stiitze zu zeigen. Geplant war, die Nachuntersuchung
an zwei aufeinanderfolgenden Terminen durchzu-
fUhren. Aufgrund der krankheitsbedingten Abwesen-
heit des Probanden P6 am zweiten Nachunter-
suchungstermin lagen zwischen den beiden Terminen
zwei Wochen. Die Ergebnisse der im Juli 1998
durchgefiihrten Nachuntersuchung werden in der
folgenden Tabelle aufgefiihrt. Sechs Probanden
entschieden sich bei der Nachuntersuchung fiir die
Arbeit mit Aufgaben aus der Kategorie ,Denkauf-
gaben”, wahrend ein Proband (P6) die Mitarbeit an
beiden Terminen verweigerte. Die Auswahl der
Aufgaben erfolgte — aus verstandlichen Griinden —
mit individuell unterschiedlicher physischer
Hilfestellung. Die Ergebnisse sind in der nachfol-
genden Tabelle 7.19 dargestellt.

Proband Ergebnisse der Nachuntersuchung (Juli 1998) Gezeigte Richtige
Losungen Losungen
P1 Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Losungsblattes ohne Stiitze gelang | 2 (20) 1(20)
dem Probanden bei 2 von 20 Versuchen, wobei 1 Losung korrekt war.
P2 Der Proband verweigerte bei beiden Terminen die Mitarbeit. 0(20) 0(20)
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Proband Ergebnisse der Nachuntersuchung (Juli 1998) Gezeigte Richtige
Losungen Losungen
P3 Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Losungsblattes ohne Stiitze gelang | 3(20) 0(20)
dem Probanden bei 3 von 20 Versuchen, die Lésungen waren jedoch nicht
korrekt.
P4 Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Losungsblattes ohne Stiitze gelang 3(20) 1(20)

dem Probanden bei 3 von 20 Versuchen, wobei 1 Losung korrekt war.

P5 Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Losungsblattes ohne Stiitze gelang | 0(20) 0(20)
dem Probanden bei keinem der 20 Versuche.

P6 Der Praband verweigert bei beiden Terminen die Mitarbeit. Die 0(20) 0(20)
Betreuungspersonen vermuten aufgrund von Alltagsbeobachtungen,
daR dem Probanden ungestiitztes Zeigen auf eines der vier Felder
des Lésungsblattes nicht gelingen wiirde.

P7 Das Zeigen auf eines der 4 Felder des Ldsungsblattes ohne Stiitze gelang | 4(20) 2 (20)
der Probandin bei 4 von 20 Versuchen, wobei 2 Losungen korrekt waren.

Gesamt (P1-P7) Bei 140 Aufgaben gelang es den 7 Probanden zwélfmal auf 12 (140) 4 (140)
eines der 4 Felder des Losungsbl ohne physisch
Hilfestellung zu zeigen. Dabei erzielten die Probanden
4 richtige Losungen.

Diese Ergebnisse der Nachuntersuchung zeigen 7.7  Zusammenfassung der Ergebnisse
zweifelsfrei, daR ohne Stiitze die Durchfiihrung
eines Trainingsprogrammes im Hinblick auf die
Zielhypothese — die Trefferwahrscheinlichkeit ist
groRer als die Zufallstrefferwahrscheinlichkeit 0,25
—nicht sinnvoll erscheint, weil der
Stichprobenumfang der auswertbaren Antworten
sehr klein ausfallt. Aufgrund der Ergebnisse der
Voruntersuchung (siehe Abschnitt 7.4 und Tabelle
7.10) war ein solches Ergebnis zu erwarten.

Mit der vorliegenden Studie sollte die
Arbeitshypothese , Gestiitzte FC-Schreiber kénnen
unter kontrollierten Bedingungen in iiberpriifbarer
Weise via FC Inhalte an Kommunikationspartner
(bermitteln, die ihren Stiitzpersonen unbekannt
sind”, Uberpriift werden. Die Untersuchungsergeb-
nisse aller Probanden werden in der folgenden
Tabelle 7.20 nochmals im Uberblick dargestellt.

Tabelle 7.20:  Untersuchungsergebnisse im Uberblick

Proband Anzahl an Sitzungen Richtige A ten Falsche Antworten Ergebnis der
und bearbeiteten statistischen Analyse
Aufgaben

P1 19 Sitzungen 79 (42,93 %) 105 (57,07 %) hochsignifikant
184 Aufgaben
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1.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Proband Anzahl an Sitzungen Richtige Antworten Falsche Antworten Ergebnis der
und bearbeiteten statistischen Analyse
Aufgaben

P2 21 Sitzungen 95 (48,22 %) 102 (51,78 %) hochsignifikant
197 Aufgaben

P3 22 Sitzungen 127 (57,73 %) 93 (42,27 %) hochsignifikant
220 Aufgaben

P4 18 Sitzungen 103 (57,22 %) 77 (42,78 %) hochsignifikant
180 Aufgaben

P5 8 Sitzungen 42 (53,85 %) 36 (46,15 %) hochsignifikant
78 Aufgaben

P6 2 Sitzungen 5(25 %) 15(75 %) nicht signifikant
20 Aufgaben

P7 3 Sitzungen 13(43,33 %) 17 (56,67 %) signifikant
30 Aufgaben

Es wird deutlich, dal sechs der sieben Pro-
banden — namlich P1, P2, P3, P4, P5 und P7— die
Eigenstandigkeit ihrer gestitzt erbrachten Leistun-
gen demonstrieren konnten, wahrend dies einem
Probanden (P6) nicht gelang. Auffallend ist hier,

dal8 dieser Proband bereits nach zwei Testsitzungen
die Teilnahme an der Untersuchung abgebrochen
hat (siehe Tabelle 7.20).

Tabelle 7.21:  Ergebnisse der statistischen Analyse im Uberblick

Auch hinsichtlich des gesamten ,,Probanden-
Kollektivs” (P1-P7) sowie der Teilstichprobe 1 (P1-P4)
und der Teilstichprobe 2 (P5—P7) sind die Unter-
suchungsergebnisse, die in der nachfolgenden
Tabelle 7.21 dargestellt werden, eindeutig.

Stichprobe

Anzahl an Sitzungen
und bearbeiteten
Aufgaben

Richtige Antworten

_

I wen

der
statistischen Analyse

C
Erg

Gesamtstichprobe
(P1-P7)

93 Sitzungen
909 Aufgaben

464 (51,05 %)

445 (48,95 %)

hochsignifikant

Teilstichprobe 1
(P1-P4)

80 Sitzungen
781 Aufgaben

404 (51,73 %)

377 (48,27 %)

hochsignifikant

Teilstichprobe 2
(P5-P7)

13 Sitzungen
128 Aufgaben

60 (46,88 %)

68 (53,12 %)

hochsignifikant
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1. Validationsstudie

Sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch fiir
die Teilstichproben 1 und 2 kann nach entsprechen-
der statistischer Analyse die Aussage getroffen
werden, daR der Anteil richtiger Aufgabenldsungen

in der blinden Situation so grof ist, dal§ die Zufalls-

Hypothese (,Die Trefferwahrscheinlichkeit der
Probanden bzw. des Probanden-Kollektivs betrdgt
0,25”) als Erklarung fir dieses Ergebnis ausschei-
det. Da die jeweilige Stiitzperson die Lésungen
nicht kannte, muf davon ausgegangen werden,
dal8 die gestiitzt gezeigten Antworten von den
Probanden stammen (vgl. Abschnitt 7.5.3).

1.8 Diskussion der Ergebnisse

Die Arbeitshypothese , Gestiitzte FC-Schreiber
kdnnen unter kontrollierten Bedingungen in tiber-
priifbarer Weise via FC Inhalte an Kommuni-
kationspartner (ibermitteln, die ihren Stiitzpersonen
unbekannt sind”, wird durch die Untersuchungs-
ergebnisse bestétigt (vgl. Abschnitt 7.5.3).

Somit sprechen die Ergebnisse der vorliegen-
den Validationsstudie dafir, dafl die Methode der
Gestiitzten Kommunikation (FC) eine valide Kommu-
nikationsmaglichkeit fir manche Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen dar-
stellt. Da die Untersuchung ausschlieRlich in der
sogenannten blinden Situation, d.h. die Stiitzperson
kannte die Ldsung der Aufgabe nicht, durchgefiihrt
wurde, scheidet ein direkter Einfluf der Stiitz-
person auf die Aufgabenldsungen aus. Welcher Art
der mdglicherweise vorhandene Einflul der Stiitz-
person auf die Fahigkeiten der Probanden zu
Losung der Aufgaben war, z.B. in Form von Erho-
hung der Selbstsicherheit, ist aus der vorgelegten
Studie nicht erkennbar.

Trotz der insgesamt statistisch hochsignifikan-
ten Untersuchungsergebnisse iiberraschen die auf-
fallend niedrigen Testleistungen einzelner Pro-
banden (z.B. P6 und P7). Eine mdgliche Erklarung
kénnte eine sehr geringe Motivation sowie Frustra-
tionstoleranz dieser Probanden sein, die auch zu
einem raschen Abbruch der Teilnahme bei diesen
Probanden flhrte (Abbruch nach 2 bzw. 3 Sitzun-
gen). Betrachtet man die Testleistungen jedes ein-
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zelnen Probanden fallen zum Teil extreme Schwan-
kungen zwischen den einzelnen Sitzungen auf (z.B.
|6ste ein Proband in einer Sitzung alle zehn Auf-
gaben richtig, wahrend in einer der darauffolgen-
den Sitzungen lediglich eine von zehn Antworten
korrekt war). Solche Leistungsschwankungen treten
—nach Angaben der Bezugspersonen der Pro-
banden — in unterschiedlichen Leistungsbereichen
der an der Studie beteiligten FC-Schreiber im
Alltag ebenfalls auf.

Betrachtet man die Leistungen der Probanden
bei ganz ahnlichen Aufgaben wie den Testaufgaben
im Alltag, zeigt sich ein grofer Unterschied zu den
erbrachten Testleistungen. Wahrend die Probanden
in der Testsituation im Mittel etwa die Halfte der
bearbeiteten Aufgaben richtig geldst haben (51,05 %),
liegt der Anteil korrekter Lésungen in der Alltags-
situation bei allen Probanden wesentlich héher.
Nach Angaben einer Projektmitarbeiterin [6sen die
Probanden im Alltag — in ,nichtblinden”, gestiitzten
Situationen — im Mittel etwa 75 % der bearbeiteten
Aufgaben ahnlichen Schwierigkeitsgrades korrekt.
Einzelne Probanden (z.B. P3, P4 und P7) konnten im
Schulalltag sogar sehr haufig alle vorgelegten Auf-
gaben richtig I6sen. Fir diese Diskrepanz zwischen
den Testergebnissen und den Alltagsleistungen
bieten sich folgende Erklarungen hypothetischer
Art an:

e Hypothese A: Die unterschiedlichen Leistungen
sind durch die ,nichtblinde” Situation, in der die
Stlitzperson Kenntnis von der Aufgabenlfsung
hat, bedingt. Die besseren Leistungen im Alltag
erklaren sich durch einen direkten Einflul der
Stiitzpersonen (z.B. ideomotorischer Art) auf die
FC-Schreiber.

Hypothese B: Bestimmte Merkmale der
Testsituation l6sen bei den Probanden Angst
und StreR und in Folge Leistungsblockaden aus.
Die schlechteren Leistungen sind durch die
Testsituation als solche und nicht durch die
blinde Situation bedingt.



1.8 Diskussion der Ergebnisse

e Hypothese C: Die Testsituation |6st bei der
Stiitzperson Strel§ aus, der sich auf die Proban-
den Gbertrdgt und bei diesen zu Leistungs-
blockaden fiihrt.

e Hypothese D: Die Ursachen fiir die schlechteren
Leistungen in der Testsituation variieren bei den
Probanden inter- und intraindividuell. Kompo-
nenten von Hypothese A, B und C sind bei den
Probanden in individuell unterschiedlichem
Ausmal fiir die schlechteren Testleistungen
verantwaortlich.

Selbstverstandlich kénnte auch keine der vor-
stehend aufgefiihrten Hypothesen zutreffen, gleich-
wohl favorisieren die Verfasser des vorliegenden
Berichtes Hypothese D (vgl. auch BALDAC 1997
und HILDEBRAND 1998).

Obwohl es nicht explizites Ziel der vorliegen-
den Untersuchung war, das kognitive Leistungsver-
mdgen der Probanden zu tberpriifen, ist doch fest-
zuhalten, daf die Probanden mit FC in der ,blinden
Situation” Aufgaben tiberzufallig erfolgreich bear-
beiteten und damit auch kognitive Fahigkeiten auf-
gedeckt wurden, die sie ohne die FC-Hilfe nicht
hatten zeigen konnen (vgl. auch Abschnitt 7.4
Ergebnisse der Voruntersuchung” und Abschnitt
7.6 ,Ergebnisse der Nachuntersuchung”). Dies
bedeutet, dald manche Menschen mit Behinde-
rungen Uber kognitive Fahigkeiten verfiigen, die sie
aufgrund neuromotorischer, physischer und/oder
emotionaler Beeintrachtigungen ohne die stiitzende
Hilfestellung nicht demonstrieren kénnen. In wel-
chem MaRe dies im Einzelfall vorliegt, bleibt offen
und variiert vermutlich individuell sehr stark.

Eine eingehende statistische Analyse der Frage
nach einem etwaigen im Zeitablauf feststellbaren
Trainingseffekt erfordert eine zusatzliche Aufbe-
reitung des Datenmaterials und wiirde den Rahmen
des vorliegenden Berichtes sprengen. Es ist beab-
sichtigt eine diesbeziigliche Untersuchung in einer
weiteren Arbeit vorzulegen.
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8. Magliche Auswirkungen der Anwendung von FC

Die Anwendung von Gestiitzter Kommunikation

bei Menschen mit schweren Kommunikationsbeein-

trachtigungen hat — ebenso wie andere alternative
Kommunikationsmethoden auch — Auswirkungen
auf die Betroffenen sowie ihre Bezugspersonen. In
Kapitel 8 wird diese Thematik behandelt, wobei
zundchst mégliche Auswirkungen der Methode auf
die FC-Anwender sowie ihr Umfeld dargestellt wer-
den. Anschliefend werden die Ergebnisse entspre-
chender Studien aus dem In- und Ausland referiert
und eine im Rahmen des Miinchner FC-Projektes
durchgefiihrte Untersuchung présentiert.

81 FC-Anwender

Sich mittels FC ausdriicken zu kdnnen, bedeu-
tet flr jeden Benutzer dieser Kommunikationsme-

thode in erster Linie eine ,Erldsung von der Sprach-

losigkeit” (BAMPI 1997, 49) und auch ,wenn die
neue Kommunikationsmdglichkeit sie auch nicht
von ihrer Behinderung befreien konnte, brachte sie
doch vielen FC-Schreibern ... eine deutliche Ver-
besserung der Lebensqualitat” (CROSSLEY 1997a,
14). Daflr ist nicht unbedingt Literalitat Voraus-
setzung: Auch ,durch das Zeigen auf Bilder oder
.Ja"/,Nein“-Karten kann die Lebensqualitét eines
Menschen ... erheblich verbessert werden”
(BAMPI 1997, 50). Nagy konkretisiert die Verbesse-
rung der Lebensqualitat als Erweiterung der
Freizeitangebote, Ermdglichung einer gréReren
Anteilnahme am Familienleben, Férderung des
SelbstbewuRtseins sowie der Mdglichkeit zu
Brieffreundschaften (vgl. NAGY 1998, 54). Zudem
Leroffnet eine neue Kommunikationsmethode auch
unbekannte Horizonte fiir die schulische und pada-
gogische Forderung” (EICHEL 1996, 138), da durch
die neuen Kommunikationsfahigkeiten der behin-
derten Menschen eher eine an den Bediirfnissen
und Méglichkeiten dieser Personen orientierte
Forderung und Beschulung ermdglicht wird (vgl.
auch Kapitel 11 ,Beschulung von FC-Schreibern”).

Ein weiterer Aspekt betrifft das Verhalten der
FC-Anwender. Mangelnde Kommunikationsmdglich-
keiten flihren hdufig zu ,Frustration, zu Verhaltens-
problemen wie Selbststimulation, Stereotypien oder

Selbst- und Fremdverletzungsverhalten” (BERNARD-
OPITZ 1988, 9). ,.In einigen Untersuchungen wurde
gezeigt, dad spracharme geistig Behinderte und
autistische Personen, 6fter als Personen mit kom-
munikativen Fahigkeiten, aggressive, selbstverlet-
zende und stereotype Verhaltensweisen zeigen”
(TALKINTON & HALL 1969 zit. n. DUKER 1991, 8).
DaR Frustrationen (z.B. tiber mangelnde Mitteilungs-
maglichkeiten und daraus resultierende MiRverstand-
nisse) zu Aggressionen fiihren kdnnen, ist in der
Psychologie in Gestalt der , Frustrations-Aggressions-
Theorie” von Dollard bekannt (DOLLARD 1939). , Oft
ging die verbesserte Fahigkeit sich auszudriicken,
einher mit einem Riickgang an Verhaltensauffallig-
keiten” (BERNARD-OPITZ 1988, 8). Eine Mutter
berichtet: ,Seine auffalligste Veranderung haben
alle, die ihn auch von friiher kennen an seinem
Verhalten festgestellt. Rainer ist ruhig und ausge-
glichen, seine aggressiven Verhaltensweisen sind
abgebaut, er bekommt keine Medikamente mehr.
Bei Unruhe oder unvorhergesehenen Ereignissen
setzen wir uns an den Computer und kldren die
Sache in aller Ruhe im ,Gesprdch”. Er schreibt sich
seinen Arger oder seinen Frust von der Seele. Aus
diesem Grund konnen wir ganz viele neue Dinge
unternehmen, die vorher nicht durchfiihrbar waren”
(KRUSE 1996, 46). Ebenfalls tiber positive Verande-
rungen bei den FC-Anwendern berichten die Thera-
peuten Pichler & Henrich aus einer anthroposophi-
schen Einrichtung: , AuRerlich erleben wir an den
meisten FC-Schreibern, dal§ ihr Blickkontakt starker
wird, einige von ihnen Aggressionen abbauen kon-
nen und einige mehr Mut bekommen, sich auf ihre
Umwelt einzulassen” (PICHLER 1998, 6). Eine
Lehrerin beobachtete bei einem ihrer autistischen
Schiiler seit der Verwendung von FC eine deutliche
Abnahme autoaggressiver Verhaltensweisen. Sie
sagt: ,Dominik ist viel, viel ruhiger geworden” und
flihrt diese Veranderung auf die Tatsache zuriick,
dalk der Junge ,seit Beginn der Gestiitzten Kommu-
nikation angemessener angesprochen und behan-
delt wird” (TARTLER 1996, 73). Hildebrand-Nilshon
& Ciuni stellten bei den FC-Schiilern in ihrer Studie
LEntwicklungsfortschritte in ganz anderen Bereichen,
die mit Kommunikation oder mit dem Schreiben nur
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8.1 FC-Anwender

sehr indirekt etwas zu tun haben” fest (HILDE-
BRAND 1998, 43). Allerdings vermuten die Autoren
auch, dall Komponenten wie ,Zeit und Zuwen-
dungsqualitdt” (ebd., 42), die mit der Verwendung
von FC einhergehen, zumindest teilweise fir die
positiven Entwicklungen verantwortlich sein kénn-
ten. Ein Rektor einer Schule fiir Geistig- und
Kérperbehinderte restimiert: ,Was letztlich zahlt
sind die Ergebnisse — und das kénnen wir von
unserer Schule aus bestatigen — sie sind verblif-
fend. Wir stellen sehr hdufig — und das gilt fiir alle
Séaulen der Unterstiitzten Kommunikation — eine
Verhaltensanderung zum Positiven fest” (MULLER
1997, 20). Ahnliche Berichte iiber positive Verande-
rungen bei den behinderten Menschen seit der
Verwendung von FC finden sich in der einschldgigen
Literatur (vgl. NAGY 1998, 54). Besonders interes-
sant ist in diesem Zusammenhang die Schilderung
der Entwicklung eines autistischen Madchens seit
ihrer Einfiihrung in die Methode der Gestiitzten
Kommunikation (KLEIN 1998). Aber ,ein differen-
ziertes Kommunikationsmittel zu besitzen, bedeutet
nicht automatisch, Verhalten kontrollieren zu kon-
nen” (EICHEL 1996, 137). ,Eine Offnung durch die
FC-Methode zieht in manchen Fallen zwar eine Redu-
zierung typischer Verhaltensweisen nach sich, doch
bleiben sie grolitenteils bestehen” (BAMPI 1997, 50).

Ganz im Gegenteil kann es — wie bei jeglichen
gravierenden Lebensverdnderungen — auch zu einer
Zunahme an unerwinschten Verhaltensweisen
kommen, wie folgende Schilderung einer Thera-
peutin zeigt: ,Nach zwei Jahren hatte ich den
Eindruck, Josef ist mit allem, was wir machen,
unterfordert. Ich rief seine ehemalige Lehrerin an,
die mit gestiitzter Kommunikation (FC) arbeitet. Sie
wollte erst nicht, weil sie Angst vor Josefs aggres-
sivem Verhalten hatte. Doch schlieBlich lieR sie
sich darauf ein. Sie erklarte Josef, was sie vorhatte
und fragte, ob sie sich neben ihn setzen diirfe. So
hat Josef noch nie gestrahlt. Er schrieb mit ihr und
strahlte uns alle an. Er schrieb auch mit seiner
Mutter, nicht mit seinem Vater und anfangs auch
nicht mit mir. Fir Josef 6ffnete sich eine neue
Welt... Doch nach der ersten Begeisterung schien
ihm nun alles nicht schnell genug zu gehen...
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Jedenfalls nahm seine Aggressivitdt wieder zu”
(BORDACCHINI 1998).

Und wie sehen dies die Betroffenen selber? Ein
junger Mann mit Autismus schreibt mittels FC: ,die
albernste idee war als ich dachte es ginge ausra-
sten von jetzt an brauche ich diese methode nicht
mehr den ich kann jetzt schreiben” (SELLIN 1993,
26). Eine ebenfalls autistische Jugendliche duf3ert
via FC: ,ganzer hass von roter tochter kannte nun
durch fc erst hurra rauslinkkommen” (REBECCA
1996, 21). Und ein siebenjéhriger, autistischer
Junge antwortet via FC auf Vorwiirfe seiner
Stitzerin wegen Verhaltensproblemen im Unter-
richt: ich ggehe liderlich nervende klassre leidder
nicht zu gerne willl micch schultaugsam verhalten
aberr der innig liche tzobewellentriebb zu immenig
ist und iccchh dannn wildig” (personliche Mittei-
lung, Oktober 1998).

Gesttitzte Kommunikation ist eine Kommunika-
tionsmethode — keine Therapie — und somit ist der
Anspruch, dal§ sich mit der Kommunikationsfahig-
keit eines Menschen regelmaRig auch verschiede-
ne andere Probleme dieses Menschen (z.B. Mangel
an Selbststeuerung, motorische Tics, Zwénge)
|8sen miRten, unangemessen. ,Die Behinderung
bleibt bestehen und verbessert sich objektiv gese-
hen kaum” (PICHLER 1998, 6) und ,Handlungsféhig-
keit und Verhaltenskontrolle sind weiterhin gestort”
(EICHEL 1996, 136). Gleichwohl kann die Mdglich-
keit zur Kommunikation positive Auswirkungen auf
Therapien haben. Die Mutter eines autistischen FC-
Schreibers berichtet in diesem Zusammenhang:
LSeit wir miteinander kommunizieren kdnnen, steht
Hagen verschiedenen Therapiemalinahmen wie z.B.
der Sprachtherapie aufgeschlossener gegentiber”
(RHEIN 1995, 33).

Dennoch fiihren , die Auswirkungen, die sich
dadurch (A. d. V.: durch FC) ergeben, mit Sicherheit
zu einem verdnderten Leben, vielleicht in mancher
Hinsicht auch zu einem verbesserten und gliickli-
cheren Leben” (TARTLER 1996, 102). ., Wie weit die
Bedeutung der FC fiir die Kommunikation und damit
auch fiir das Leben eines Menschen reicht, héngt
letztlich auch davon ab, welches Kommunikations-
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niveau er erreicht” (EICHEL 1996, 134) und inwie-
weit sein Umfeld in der Lage ist mit den verander-
ten Gegebenheiten geeignet umzugehen.

82 Umfeld

Nicht nur fiir den behinderten Menschen brin-
gen die durch FC mdglichen Kommunikations-
fahigkeiten Veranderungen mit sich. ,Aufgrund der
AuRerungen von FC-Schreibern, die wir fiir authen-
tisch halten, kdnnen wir nicht mehr davon ausge-
hen, dal8 diese Menschen ausschliellich ein
gedampftes Bewultsein haben, wenn auch sicher-
lich ein BewuRtsein, das sich von unserem in man-
cher Hinsicht unterscheidet (PICHLER 1998, 10).
Solche ,neuen Mdglichkeiten des Verstehens”
(EICHEL 1996, 137) bewirken haufig einen ,veran-
derten Umgang mit dem FC-Schreiber, insbesonde-
re eine altersgeméafRe Ansprache” (NAGY 1998, 54).
.Ein sehr positiver Effekt besteht auf jeden Fall
darin, mehr Informationen zu Verhaltensweisen zu
erhalten. Diese kdnnen uns Anregungen zu ange-
messeneren Reaktionen geben” (EICHEL 1996, 138)
und ein ,differenzierteres Eingehen auf schwierige
Verhaltensweisen” wird maglich (NAGY 1998, 54).
Die Leiterin einer Therapieambulanz fiir autistische
Menschen stellt fest: ... dadurch, dal wir mit den
Betroffenen kommunizieren kénnen, erfahren wir
von ihnen etwas (ber ihre Behinderung. Durch den
tieferen Einblick kdnnen wir nun ihre Probleme
besser verstehen und so gezielter nach Losungen
suchen” (WEPIL 1993, 24). Eine Psychologin betont,
daR fiir sie die Mdglichkeit im Zusammenhang mit
FC angstbesetzte Situationen besser bewaltigen zu
konnen, sehr wichtig sei (vgl. SELLIN 1998). Eine
Mutter berichtet: ,Durch FC war ich nun immer in
der Lage, die Ursache fiir Rebeccas Verhalten her-
auszufinden” (KLEIN 1998, 21). Sie fahrt fort: ,Ich
konnte die letzten viereinhalb Jahre (A. d. V.: seit
der Verwendung von FC) meine nun 18jéhrige
Tochter als sensible, kluge, einfiihlsame, humorvol-
le und originelle Personlichkeit kennenlernen. Dies
waére ohne FC nicht moglich gewesen” (ebd., 21).

Ein weiterer Aspekt ist auch die Zufriedenheit
der Bezugspersonen in ihrem Umgang bzw. ihrer

Arbeit mit den behinderten Menschen: ,Das ganze
ist ja fiir uns auch eine Riickkopplung. Wir merken,
daR wir ankommen” (HILDEBRAND 1998, 43). FC
kann also nicht nur die Situation der Behinderten,
sondern auch die des Umfeldes beeinflussen. ,Man
kann deshalb ohne Zweifel davon ausgehen, dal§
der Einsatz von FC auf Schule und Schiiler sehr
positive Auswirkungen hatte, die... die Probleme
kompensieren konnte” (ebd., 43). Die Autoren beto-
nen auch die ,sekundédren Wirkungen von FC”
(ebd., 43), die sie im Rahmen einer Untersuchung
zur Literalitat von FC-Schreibern an einer Schule
fir Geistigbehinderte, beobachten konnten.
Hildebrand-Nilshon & Ciuni fihren als sekundéare
Wirkungen von FC an:

e Individualisierung: Man kiimmert sich um
individuelle Vorlieben und Interessen.

e Intensivierung: Das gemeinsame Schreiben
kann nur in der Dyade stattfinden, wodurch
jedem Schiler wesentlich mehr individuelle
Betreuungszeit zur Verfligung gestellt wird, als
vorher.

e Symboalisierung und Mediatisierung: Schrift und
damit Sprache. .. sind sehr hdufig Thema der
gemeinsamen Aktivitaten. Dadurch lernen auch
Schiler auf niedrigem literalen Niveau, mit
Symbolen umzugehen.

e |Intellektualisierung: Die Beschaftigung mit
komplexen Texten hebt das intellektuelle
Niveau fiir den einzelnen Schiler...”
(HILDEBRAND 1998, 43).

Bislang wurden nur mdgliche Verdnderungen
bei den Bezugspersonen im Hinblick auf die FC-
Anwender angesprochen. Beispielsweise meint
Wepil: ,FC verandert auch unser eigenes Denken.
Der Behinderte wird durch FC als gleichwertige
Person wahrgenommen. Die Wertschétzung des
Behinderten wird eine andere...” (WEPIL 1993, 24).
Die Verfasser des hiermit vorgelegten Abschlul-
berichtes sind jedoch der Ansicht, daf die Wert-
schatzung eines Menschen unabhangig von seiner
Behinderung bzw. seinen intellektuellen oder kom-
munikativen Kompetenzen sein sollte. In diesem
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8.4 Darstellung von Studien

Zusammenhang werden generelle Verdnderungen
im Hinblick auf die haufig stigmatisierende Behin-
dertenpadagogik sowie ein starres , Schubladen-
denken” als notwendig erachtet. Wiinschenswert
ware, dal sich ,das Verhaltnis zu den Betreuten
nach den Erfahrungen mit der Gesttitzten Kommu-
nikation andert — auch das zu den anderen, die
sich auch mit FC nicht ausdrticken kdnnen (Hervorhe-
bung durch die Verfasser). Es findet eine ernsthaf-
tere Auseinandersetzung mit den Betreuten statt,
als dies vorher moglich war” (PICHLER 1998, 6).

Neben den geschilderten positiven Denkan-
stéfRen und Veranderungen konnen fiir die Bezugs-
personen durch die Verwendung von FC jedoch
auch neue Probleme entstehen. So empfinden es
Familien nicht immer als ausschlieBlich positiv,
wenn sie erleben, daf ihr Kind mit Hilfe von FC
kommunizieren kann. Schuldgefiihle, das eigene
Kind verkannt, unterfordert, seine Angste nicht
wahrgenommen zu haben, kdnnen die Eltern in die-
ser Situation belasten. Desweiteren ist es fiir
Angehdrige von FC-Anwendern hdufig auch
schmerzhaft via FC festzustellen, wie sehr sich die-
ser Mensch seiner Behinderung bewul3t ist und
wie sehr er darunter leidet (vgl. BIKLEN 1993b;
JOWONIOQ 1993, 315; EICHEL 1996, 138; CROSSLEY
1997d; NAGY 1998, 55). Zu dieser Thematik
verweisen die Verfasser auch auf Kapitel 15:
.Méglichkeiten und Grenzen” des vorliegenden
AbschluBberichts.

8.3 Auswirkungen auf die Sonder- und
Heilpadagogik

Aufer den geschilderten Auswirkungen der
Kommunikationsmethode FC auf die Anwender und
ihre Bezugspersonen bietet FC auch neue Perspek-
tiven und Herausforderungen fiir die Sonder- und
Heilpddagogik in Forschung und Praxis. ,Die
Aussagen, die Menschen mit Hilfe der Gestiitzten
Kommunikation gemacht haben, haben ein neues
Licht auf das Phanomen Autismus geworfen”

(PICHLER 1998, 11). Ein Eingehen auf diese hoch-
komplexe Thematik wiirde jedoch den Rahmen der
vorliegenden Arbeit sprengen, so dal wir an dieser
Stelle auf die einschldgige — gegenwartig noch
nicht sehr zahlreiche — Literatur verweisen (BIKLEN
1993b; EICHEL 1996; TARTLER 1996; BAMPI 1997,
52; BIKLEN 1997a; BUNDSCHUH 1997b).

8.4 Darstellung von Studien

8.41 Studie von Cardinal & Weaver

In dieser Studie beschaftigte sich eine For-
schungsgruppe um den Wissenschaftler Cardinal
von der Universitat Orange / Kalifornien primér mit
der Frage, ob Personen, die einen FC-Schreiber gut
kennen, im Leben dieses FC-Anwenders, seit des-
sen Einfiihrung in die Kommunikationsmethode FC,
Verdnderungen festgestellt haben. Weiterhin
ging es darum, wahrgenommene Verdnderungen
detaillierter zu beschreiben und zu betrachten. Im
Rahmen einer Forschungsreise in die USA ergab
sich fiir die Projektbetreuerin die Gelegenheit, mit
Professor Cardinal zu sprechen, der daraufhin das
Manuskript seiner bislang unverdffentlichten
Studie zur Lebensqualitat von FC-Schreibern fiir die
bayerische FC-Studie zur Verfiigung stellte (CARDI-
NAL 1997a). Eine ausfiihrliche Darstellung dieser,
von der Projektbetreuerin ins Deutsche tibersetzten
Studie®, wurde im 1. Zwischenbericht vorgelegt
(BUNDSCHUH & BASLER-EGGEN 1997, 73), so dal8
im Folgenden lediglich eine kurze Beschreibung der
Studie sowie eine Darstellung der wichtigsten
Ergebnisse erfolgt.

Zielgruppe der Fragebogenuntersuchung waren
Personen, die entweder zum Zeitpunkt der Befra-
gung oder auch in der Vergangenheit einen FC-
Schreiber gestiitzt haben oder einen FC-Schreiber
gut genug zu kennen glaubten, um Aussagen tiber
dessen Lebensqualitat, seine Selbstandigkeit und
sein Verhalten treffen zu kénnen. Um diese Perso-
nengruppe gezielt ansprechen zu kénnen, wandten

“ Die nachfolgenden Graphiken und Tabellen wurden von der Projektbetreuerin anhand der Rohdaten von Cardinal & Weaver erstellt.
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sich Cardinal und Weaver mit der Bitte um eine
Nutzungserlaubnis ihrer Abonnentenlisten an
Herausgeber von Fachzeitschriften, die sich mit der
Thematik FC beschaftigt hatten. Von den 3240 im
Juli 1994 versendeten Fragebdgen konnten 414
aufgrund falscher Anschrift nicht zugestellt werden,

so dal 2826 Fragebdgen die Adressaten erreichten.

Von den ausgefiillt zuriickgesendeten Fragebdgen
akzeptierten die Autoren ausschlieRlich Original-
exemplare, um sicherzustellen, dal8 nicht die
Meinung von Einzelpersonen bzw. Gruppen {ber-
reprasentiert wurde.

Nach Abzug von 112 Fragebégen, die aufgrund
verschiedener Méngel (z. B. Doppelnennung eines
FC-Schreibers) nicht in die Auswertung aufgenom-
men wurden, konnten 887 Bdgen ausgewertet wer-
den. Bei jeder Fragestellung sollten die Befragten
ihre Beurteilung anhand von fiinf Kategorien vor-
nehmen (, Sehr deutliche Verschlechterung”; , Ver-

schlechterung”; ,Keine Verénderung”; , Verbes-
serung”; , Sehr deutliche Verbesserung” bzw. , Sehr
deutliche Verringerung”, , Verringerung”: ., Keine
Verdnderung”; ,Zunahme/Anstieg”; ,Sehr deutli-
che Zunahme / sehr deutlicher Anstieg” *.

Die Auswertung der 887 Fragebdgen ergab,
daR 87 % der Befragten die Lebensqualitat® der
FC-Schreiber seit deren Mdglichkeit mit FC zu kom-
munizieren, als ,verbessert” (37 %) bzw. sogar als
.sehr deutlich verbessert” (50 %) beurteilten‘®.
Wahrend lediglich 3 % der Befragten die Lebens-
qualitat der FC-Schreiber als ,verschlechtert”

(1 %) bzw. ,sehr deutlich verschlechtert” (2 %) ein-
schatzten, gaben 10 % der Befragten an, seit der
Verwendung von FC bei diesem FC-Anwender keine
Verdnderung der Lebensqualitat bemerkt zu haben.
Diese Resultate veranschaulicht die folgende
Abbildung 8.1.

Keine Verdnderung
10%

Verschlechterung
1%

Sehr deutliche
Verschlechterung
%

Sehr deutliche
Verbesserung
50 %

Verbesserung
37%

Abbildung 8.1, Generelle Lebensqualitét”

* Siehe Abdruck des Fragebogen-Formulars auf S. 239.

* QOriginaltext: ,Overall quality of life".

“ Qriginaltext: ,, Do you think the quality of life of the facilitated communication user has increased or decreased since using facilitated

communication?”
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Den Bereich , Lebensqualitat” differenzierten
die Autoren in:

e Familidre Beziehungen (,family relationships”).
e Soziale Kontakte (,social relationships”).

e Selbstbestimmung (,.decision-making“)”.

Tabelle 8.1:  Aspekte von Lebensqualitat

o SozioGkonomischer Status
(,socioeconomic status”).

e Schule / Bildung (,educational”).
e Freizeit (,recreation”).

Die Ergebnisse werden in der nachfolgenden
Tabelle 8.1 dargestellt.

Sehr deutliche Verschlechterung | Keine Veranderung | Verbesserung Sehr deutliche
Verschlechterung Verbesserung
Familidre 2% 1% 23% 41 % 33%
Beziehungen
Soziale Kontakte 1% 1% 24 % 45 % 28 %
Selbsthestimmung | 1 % 1% 18 % 35% 45 %
Soziodkonomischer | 1 % 1% 72 % 18 % 8%
Status
Schule/Bildung 1% 2% 24 % 31% 42 %
Freizeit 1% 1% 39 % 45 % 14 %
Mittelwert 1% 1% 33% 36 % 28 %

Eine weitere Fragestellung beschéftigte sich
mit der Selbstandigkeit der FC-Schreiber, wobei die
Autoren folgende sechs Aspekte (,domains of inde-
pendence”) betrachteten:

e Freizeit (,recreation”).
e Beruf (,vocational”).

® |ebenspraktische Fertigkeiten /
Selbstversorgung (,independent living”).

o Soziale Kontakte / Interaktionen
(,social interaction with others”).

e Schule / Bildung (,educational”).
e Teilnahme am dffentlichen Leben (,community”).

Die Ergebnisse werden in Tabelle 8.2 darge-
stellt und in den nachfolgenden Graphiken 8.2 und
8.3 veranschaulicht.

7 Den Begriff , Selbstbestimmung” verwenden Cardinal & Weaver im Sinne einer ,Mdglichkeit Entscheidungen zu treffen” (CARDINAL 1997a, 14).
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Tabelle 8.2:  Aspekte von Selbstandigkeit

Sehr deutliche Verschlechterung | Keine Verdnderung | Verbesserung Sehr deutliche
Verschlechterung Verbesserung
Freizeit 1% 2% 43 % 41 % 13 %
Beruf 1% 3% 48 % 35% 12 %
Lebenspraktische | 1% 3% 41 % 42 % 13 %
Fertigkeiten/
Selbstversorgung
Soziale Kontakte/ | 2 % 2% 17 % 45 % 35%
Interaktionen
Schule/Bildung 2% 2% 24 % 32% 40 %
Teilnahme am 1% 2% 34 % 44 % 19 %
offentlichen Leben
Mittelwert 1% 2% 35% 40 % 22 %
60% T
50% T
40% T
30% T
20% T
10% T
0% - -
Freizeit Beruf Lebensprakt. Soziale Schule / Teilnahme am
Féhigkeiten | Kontaktey/... Bildung offentl. Leben
O Sehr deutliche Verschlechterung 1% 1% 1% 2% 2% 1%
[ Verschlechterung 2% 3% 3% 2% 2% 2%
O Keine Verénderung 43 % 48 % 41 % 17% 24 % 34 %
O Verbesserung 41 % 35% 42 % 45% 32% 44 %
B Sehr deutliche Verbesserung 13 % 12% 13% 35% 40 % 19%

Abbildung 8.2:  Verdnderung beziiglich einzelner Selbsténdigkeitsaspekte .
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60 % T

50% 1

40% 1

30% 1

20% 1

10% 1

0% T S e ) e s :
’ VeSstréLlljeecL#tlgnﬁg Verschlechterung | Keine Verdanderung|  Verbesserung Sv%hr[]gggélrﬂg
oFreizeit 1% 2% 43 % 41 % 13 %
mBeruf 1% 3% 48 % 35% 12%
DLebensgraktische Fertig- 1% 3% 4% 42 % 13 %
keiten/Selbstversorgung

o Soziale Kontakte/Interaktionen 2% 2% 17 % 45 % 35%
m Schule/Bildung 2% 2% 24 % 32% 40 %
@ Teilnahme am dffentlichen Leben 1% 2% 34 % 44 % 19 %

Abbildung 8.3:  Verédnderungen beziiglich einzelner Selbsténdigkeitsaspekte Il.

Fiir Abbildung 8.4 wurden die Einzelergebnisse
der sechs Selbsténdigkeitsaspekte zu der Kategorie
Jgenerelle Selbstandigkeit” gemittelt. Man sieht,
daR 62 % der Befragten die ,generelle Selbstan-
digkeit” der FC-Schreiber seit der Verwendung von
FC als ,verbessert” (40 %) bzw. ,sehr deutlich ver-
bessert” (22 %) beurteilten. Lediglich 3 % der Be-
fragten gaben an, daR sich die Selbstandigkeit der
FC-Schreiber seit der Einfiihrung von FC , verschlech-
tert” (2 %) bzw. ,sehr deutlich verschlechtert” (1 %)
habe. Ein gutes Drittel der Befragten (35 %) konn-
ten nach eigenen Angaben bei dem betreffenden
FC-Anwender keine Verdnderungen im Hinblick auf
dessen Selbstandigkeit feststellen.

Mit einer weiteren Fragestellung wurden mog-
liche Veranderungen im Verhalten der betrachteten

FC-Schreiber seit der Verwendung der Methode der
Gestiitzten Kommunikation untersucht. Die Autoren
wahlten hier als Parameter die Haufigkeit von
Junerwinschtem Verhalten”. Dabei wurden konkret
die folgenden Aspekte angesprochen:

e Autoaggressives und selbstverletzendes
Verhalten (,selfinjurious behavior”).

Ungewdhnlicher bzw. stereotyper Gebrauch von
Gegenstanden (,misuse of property”).

Aggressives Verhalten (,assaultive behavior”).

Abkapselung (,withdrawal”).

Selbststimulation (,self-stimulation”).

Diese Ergebnisse sind in Abbildung 8.5 veran-
schaulicht.
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Sehr deutliche
Verbesserung
Verbesserung 2%
40 %

Sehr deutliche
Verschlechterung
%

Verschlechterung
%

Keine Verénderung
35 %

Abbildung 8.4: ,Generelle Selbstandigkeit”

Zunahme Sehr deutliche
5% Zunahme
2%

Sehr deutliche
Verringerung
24 %

Keine
Veranderung
32%

Verringerung
7 %

Abbildung 8.5:  Verédnderungen im Hinblick auf unerwiinschtes Verhalten 1.
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Fallt man die Kategorien ,Zunahme” und ,Sehr
deutliche Zunahme” bzw. ,Verringerung” und , Sehr
deutliche Verringerung” zu den Kategorien

LZunahme” bzw. ,Verringerung” zusammen, ergibt
sich folgende Darstellung.

Zunahme*
7%

Keine
Veranderung
32 %

Verringerung*
1%

Abbildung 8.6:  Verédnderungen im Hinblick auf unerwiinschtes Verhalten Il.

Auch bei dieser Fragestellung variierten die
Einschatzungen beziiglich der einzelnen Aspekte
bzw. Erscheinungsformen von ,unerwiinschtem
Verhaltens”. Besonders deutlich wird dies bei der
Verhaltensweise ,Abkapselung/Sich-Zurtick-
ziehen”. Hier berichteten 70 % der Befragten von
einer ,Verringerung” (41.2 %: ,Verringerung” und
28.8 %: ., Sehr deutliche Verringerung”) und nur
6 % der Befragten von einer ,Zunahme”. Der
Teilaspekt ,aggressives Verhalten” wies die gréRte
Zunahme im Bereich des ,unerwiinschten Ver-
haltens” auf. 14 % der Befragten sagten hier aus,
dal8 ,aggressives Verhalten” bei dem betreffenden
FC-Anwender seit der Verwendung von FC zuge-
nommen habe.

Eine ndchste Fragestellung betraf mdgliche
Verdnderungen der Verbalsprache der FC-Nutzer
seit der Verwendung von FC, wabei die Autoren

nach Veranderungen beziiglich des ,,verbalen
Wortschatzes” der FC-Schreiber fragten. Die exakte
Fragestellung lautete: , Hat sich seit der Einfiihrung
von FC der lautsprachliche Wortschatz dieses FC-
Schreibers vergrdBert oder verringert?”

Fast 60 % der Befragten urteilten, dal8 sich der
verbale Wortschatz des FC-Schreibers seit der Ver-
wendung von FC vergréRert habe. Dabei sprachen
36 % der Befragten von einer ,VergroRerung” und
23 % von einer ,sehr deutlichen VergréRerung” des
Wortschatzes. Weniger als 3 % der Befragten
gaben an, daf sich der Wortschatz des betreffen-
den FC-Schreibers verringert habe, wéhrend gut ein
Drittel der Befragten (37 %) nach eigenen Angaben
hinsichtlich des Umfangs des Wortschatzes bei
dem betreffenden FC-Nutzer seit der Verwendung
der Gestiitzten Kommunikation keine Veranderung
feststellen konnten (siehe Abbildung 8.7).

* Zunahme bzw. Verringerung bezeichnet hier die zusammenfassenden Kategorien.

109



8. Mogliche Auswirkungen der Anwendung von FC

Keine
Verdnderung
37%

Verringerung
3%

VergroRerung
60 %

Abbildung 8.7:  Verédnderungen des lautsprachlichen Wortschatzes

Zentrales Resultat der vorliegenden Studie ist
die von 87 % der 887 Befragten getroffene
Einschatzung, daR die ,generelle Lebensqualitat”
von FC-Schreibern sich seit ihrer Einfiihrung in FC
gesteigert hat. Lediglich 3 % der Teilnehmer stell-
ten nach eigenen Angaben eine diesbeziigliche
Verschlechterung bei den betreffenden FC-
Schreibern fest.

Betrachtet man einzelne, der in der Befragung
vorgegebenen Lebensbereiche genauer, betragt der
durchschnittliche Anteil an ,Verbesserungen” fiir
die sechs Teilaspekte 62 % (Mittelwert aus den
sechs Bereichen ,Familidre Beziehungen”, ,Soziale
Kontakte”, ,Selbstbestimmung”, , Soziodkonomi-
scher Status”, ,Schule/Bildung”, ,Freizeit”). Die
sechs Einzelwerte liegen zwischen 57 % und 80 %.
Dabei bestand der einzige Unterschied in der Beur-
teilung durch Eltern, Lehrer und Therapeuten darin,
daR die Gruppe der Eltern, eher als die Lehrer und
Therapeuten, dazu tendierten, die Verbesserungen
in der ,generellen Lebensqualitat” als ,sehr deutli-
che Verbesserungen” (im Unterschied zur Kategorie
.Verbesserung”) einzustufen. Betrachtet man alle
Befragtengruppen gaben 82 %-90 % der Befragten
eine Verbesserung der ,generellen Lebensqualitat”
an.

Trotz der Tatsache, dafd nur 3 % aller Befragten
eine negative Veranderung der ,generellen Lebens-
qualitat” feststellten, erfordert dieses Ergebnis
nach Ansicht der Verfasser des vorliegenden Ab-
schluBberichtes eine eingehendere Betrachtung.
Etwa ein Siebtel der Befragten (14 %) beobachteten
nach eigenen Angaben seit der Verwendung von
FC einen Anstieg von ,aggressivem Verhalten” bei
dem betreffenden FC-Schreiber. Das heift konkret,
daR bei 124 Personen seit der Einftihrung von FC
2aggressive Verhaltensweisen” zugenommen haben.
Im Kommentarteil des Fragebogens fiihrten die
Befragten, die tiber eine ,Zunahme von aggressi-
vem Verhalten” berichtet hatten, folgende hypo-
thetische Erklarungen an:

Aufgrund von negativer Berichterstattung in den Medien wurde
dem FC-Schreiber die Mdglichkeit mit FC zu kommunizieren
wieder entzogen, worauf der FC-Schreiber mit aggressivem
Verhalten reagierte.

Aufgrund von Zweifeln Dritter an der Authentizitat der Kommuni-
kation fiihlte sich der FC-Schreiber verletzt und reagierte mit
aggressivem Verhalten.

Die im Zusammenhang mit FC aufgetretenen zusatzlichen Anfor-
derungen an den FC-Schreiber haben Stre® und/oder Angste
ausgeldst, worauf der FC-Schreiber mit aggressivem Verhalten
reagierte.

o \lom FC-Schreiber geduBerte MiBbrauchsvorwiirfe gegen Familien-
mitglieder fiihrten zu starken familiaren Konflikten, auf die der FC-
Schreiber mit aggressivem Verhalten reagierte.
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Die Autoren der Studie, Cardinal und Weaver,
aulern sich zu den angeftihrten Hypothesen nur
insofern, als sie feststellen, da8 ,jeder oder auch
keiner dieser Umstande die beschriebenen
Zunahmen an aggressivem Verhalten verursacht
haben konnte"”.

Zusammenfassend kann man feststellen, daR
bei dem weitaus groliten Teil der 887 an der Studie
beteiligten FC-Schreiber nach Aussagen ihrer
Bezugspersonen seit der Verwendung von FC posi-
tive Veranderungen (z.B. ,Zunahme im Grad der
generellen Selbstandigkeit”; ,Anstieg der generel-
len Lebensqualitat”; ,Riickgang von unerwiinsch-
tem Verhalten”) und nur bei einem sehr geringen
Anteil negative Veranderungen (,Zunahme an uner-
wiinschtem Verhalten”) aufgetreten sind.

Da weder (ber die Anzahl der FC-Nutzer in den
USA noch (iber deren Verteilung tiber das Land
genaue Kenntnisse vorlagen, 1a8t sich auch nicht
beurteilen, ob die von Cardinal und Weaver ausge-
wertete Stichprobe der 887 FC-Anwender reprasen-
tativ fir die Gesamtheit aller FC-Schreiber in den
USA ist. Berticksichtigen sollte man zudem, dal$ die
Ergebnisse und Interpretationen dieser amerikani-
schen Studie nicht direkt auf deutsche Verhaltnisse
iibertragbar sind und auch kein eindeutiger Ursache-
Wirkungs-Zusammenhang zwischen der Verwen-
dung von FC und den dargestellten Verdnderungen

Tabelle 8.3:  Ergebnisse einer Studie des Bundesverbandes

bestehen muf. Trotz der genannten Einschrankun-
gen sind die Resultate, gewonnen aus einer
Untersuchung mit fast 900 Teilnehmern, nach
Ansicht der Verfasser des AbschluRberichtes sehr
aufschlulSreich und spiegeln zumindest Tendenzen
wieder. Interessant ist zudem ein Vergleich dieser
Ergebnisse mit den Resultaten einer im Rahmen
des Miinchner FC-Projektes in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz durchgefiihrten, dhnlichen
Untersuchung (siehe Abschnitt 8.5).

8.4.2 Studie des Bundesverbandes , Hilfe
fiir das autistische Kind“ e.V.

1996 wurden in der Zeitschrift ,autismus” des
Bundesverbandes , Hilfe fir das autistische Kind"
e.V. Leser, die Uber entsprechende Erfahrungen mit
FC verfiigten, aufgerufen, an einer Fragebogen-
untersuchung teilzunehmen. Diese Befragung stellt
den in Deutschland ersten Versuch dar, tber die
Auswirkungen von FC auswertbare Informationen
zu erhalten. Da sich jedoch lediglich 36 Personen
an der Befragung beteiligten, konstatieren die
Herausgeber der Studie, dal sich ,aus der Anzahl
der Riicksendungen (36) die tatsachliche Zahl der
FC-Benutzer nicht schlieRen 1aRt, so dal das
Ergebnis nicht représentativ ist” (BUNDESVER-
BAND 1996, 27). Die Resultate dieser Befragung,
die von Nagy ausgewertet wurde, werden im
Folgenden tabellarisch dargestellt (NAGY 1995e).

Frage: ,Hat der Klient seit Beginn des gesttitzten Schreibens Verhaltensweisen gezeigt, von denen Sie

annehmen, dal8 sie in Zusammenhang mit FC stehen?”

Antworten Anzahl an
Antworten

,Der Schreiber ist ruhiger und ausgeglichener geworden und zeigt weniger 12

Aggressionen und Autoaggressionen.”

.Das Verhalten hat sich verschlechtert; der Schreiber zeigt mehr Aggressionen.” 1

.Der Schreiber ist selbstbewulter geworden.” 10
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Antworten Anzahl an
Antworten

.Der Schreiber ist offener, interessierter, lernbegieriger, 9

konzentrationsfahiger geworden.”

Der Schreiber ist gliicklicher, zufriedener, zértlicher geworden.” 8

,Man kann in der Offentlichkeit problemloser etwas mit dem 6

Schreiber unternehmen.”

Trotz der von den Herausgebern der Studie for-
mulierten Einschrénkungen, geht aus den erhalte-
nen Antworten hervor, dalk von den Teilnehmern
bei einem beachtlichen Teil der 36 FC-Schreiber
positive Veranderungen in verschiedenen Entwick-
lungsbereichen registriert wurden. Somit liefert
diese Untersuchung nach Ansicht der Verfasser des
vorliegenden Berichtes durchaus Hinweise fiir wei-
tere derartige Studien (siehe Abschnitt 8.5).

85 Untersuchung im Rahmen der
Miinchner Studie

8.5.1

Die Studie zu den Auswirkungen von FC wurde
im Friihjahr 1998 in Form einer Fragebogenunter-
suchung in Deutschland, Osterreich und der Schweiz
durchgefiihrt.

Rahmenbedingungen und Methode

Zielgruppe der Befragung waren Personen,
welche die Entwicklung eines FC-Schreibers seit
der Verwendung der Gesttitzten Kommunikation
beobachten konnten und diesen Menschen auch
schon kannten, bevor er oder sie mit FC kommuni-
zierte. Die Teilnehmer mulSten dabei nicht not-
wendigerweise Stiitzpersonen sein, sollten jedoch
den betreffenden FC-Schreiber nach eigener
Einschatzung ,,gut kennen” und ,mehrmals in der
Woche mit ihm/ihr Umgang haben”.

“ Siehe Anhang Abschnitt 19.2.

Es war vorgesehen, dal jeweils nur eine
Person tiber einen FC-Schreiber berichtet, d.h. falls
der FC-Schreiber A von den Personen B, Cund D
gestiitzt wird und Person E ihn zwar nicht stitzt,
aber sehr gut zu kennen glaubt, konnte nur eine
dieser Personen einen Fragebogen fiir den FC-
Schreiber A ausfiillen. Doppelbeschreibungen wur-
den nach Eingang aller Fragebdgen von den
Untersuchungsleitern aussortiert. Dies war in 5
Fallen notwendig, wobei hier jeweils der — nach
Poststempel — zuerst eingegangene Fragebogen in
die Auswertung aufgenommen wurde.

Der fiinfseitige Fragebogen® bestand aus drei
getrennten Teilen. In Teil | wurden Daten (iber den
Fragebogenteilnehmer (u.a. Namen bzw. anonymi-
siertes |dentifikationskirzel, Alter, Beruf und
Stiitzerfahrung) erfalit. Die Befragten, welche die
Frage, ob sie selber stiitzten, bejahten, wurden fer-
ner nach der Dauer ihrer Stiitzerfahrung, der Anzahl
der von ihnen gestiitzten Personen sowie nach
Validation und Reduktion der physischen Stiitze
gefragt.

Teil Il des Fragebogens eruierte Informationen
tiber den FC-Schreiber. Konkret wurde hier nach
Namen (bzw. Identifikationskirzel), Alter, Beziehung
des Teilnehmers zu dem FC-Schreiber, Schulbesuch
sowie Dauer der Verwendung von FC gefragt.
Desweiteren sollten die Teilnehmer die sonstigen
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Kommunikationsméglichkeiten des Schreibers —
auler mit FC — beschreiben und angeben, ob und
wenn ja, welche motorischen Beeintrachtigungen
der FC-Schreiber aufweist. Auerdem wurde nach
lautspracharientierter Sprachtherapie — var bzw.
parallel zu dem FC-Training — sowie nach mégli-
chen Fortschritten des FC-Schreibers durch diese
Therapie gefragt. Weitere Aspekte waren die Frage
nach einer eventuellen Reduktion der physischen
Stitze, nach der momentanen Anzahl an Stiitz-
personen und der Kommunikationsinitiative des FC-
Schreibers. Abschliefend sollten die Teilnehmer
die von dem betreffenden FC-Schreiber verwende-
ten Kommunikationsgerate bzw. Hilfsmittel nennen
und die Situationen beschreiben, in denen der von
ihnen beschriebene FC-Schreiber die Methode der
Gestiitzten Kommunikation anwendet.

Die zuvor beschriebenen Teile des Fragebogens
| und Il enthalten somit wichtige Daten zu den
Teilnehmern der Befragung — den Befragten — und
den beschriebenen FC-Schreibern. Der letzte Part
des Fragebogens, Teil lll, konzentriert sich auf die
mdglichen Auswirkungen der Kommunikations-
methode FC auf die Anwender dieser Methode.
Anhand von elf Fragestellungen sollten die
Teilnehmer zu eventuellen Verdnderungen in ver-
schiedenen Lebens- und Entwicklungsbereichen der
FC-Anwender Stellung nehmen. Konkret wurde
nach mdglichen Verdnderungen im Hinblick auf
Verhalten, Verbalsprache, Lebensqualitéat,
Teilnahmemdglichkeiten am &ffentlichen Leben,
schulischer bzw. beruflicher Situation sowie
Entscheidungsmdglichkeiten des FC-Schreibers seit
der Verwendung der Gestiitzten Kommunikation
gefragt. Die Beantwortung der Fragen sollte
anhand der Einstufung in die folgenden sechs
Kategorien vorgenommen werden:

e , Sehr deutliche Verschlechterung”.
e  Verschlechterung”.

e  Keine Verdnderung”.

e |, Verbesserung”.

o ,Sehr deutliche Verbesserung”.

e ,Keine Angabe”.

Desweiteren sollen die Teilnehmer angeben,
ob sie dem FC-Schreiber seit der Verwendung von
FC andere Angebote machten und falls ja, diese
Angebote ndher beschreiben. Eine weitere Frage
lautete: , Erscheint Ihnen seit der Verwendung von
FC der Umgang mit dem FC-Schreiber einfacher?”
Auch hier sollten diejenigen Teilnehmer, welche
diese Frage bejahten, ihre Antwort naher erldutern.
Weitere Fragen nach einer eventuellen Verbesse-
rung der Selbstandigkeit im lebenspraktischen
Bereich, einer mdglichen Veranderung des dulieren
Erscheinungsbildes des FC-Schreibers sowie even-
tuellen Fortschritten in weiteren Bereichen sollten
entsprechend behandelt werden.

Insgesamt wurden 582 Fragebdgen ausgege-
ben, wobei 572 Fragebdgen im Bundesgebiet sowie
jeweils 5 Fragebtigen nach Osterreich sowie in die
Schweiz verschickt wurden. 339 Fragebdgen, davon
333 aus Deutschland, 2 aus der Schweiz und 4
aus Osterreich, wurden ausgefiillt an das Institut
fiir Geistigbehindertenpadagogik der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen zuriickgesandt.
Dies entspricht einer Riicklaufquote von 58.25 %.
Von den 339 Fragebdgen konnten 316 ausgewertet
werden, da 5 Bdgen aufgrund von Doppelbeschrei-
bungen (d.h. mehrere Teilnehmer berichteten tber
denselben FC-Schreiber) und 18 Bogen aufgrund
verspateten Eintreffens nicht in die Auswertung
einbezogen werden konnten.
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8.5.2 Darstellung der Ergebnisse

Die 316 Fragebdgen, welche in die Auswertung
eingingen, wurden von 248 verschiedenen
Personen ausgefillt. Dies lag daran, dafs 31 der
248 Teilnehmer im Rahmen der Untersuchung Gber
mehrere FC-Schreiber berichteten. Dabei beteilig-
ten sich 12 Teilnehmer mit 2 FC-Schreibern,

Tabelle 8.4:  FC-Schreiber-Stiitzer-Verteilung

11 Teilnehmer mit 3 FC-Schreibern, 5 Teilnehmer
mit 4 FC-Schreibern, 2 Teilnehmer mit 7 FC-
Schreibern und eine Teilnehmerin mit 8 FC-
Schreibern an der Befragung. Angaben (ber wie-
viele FC-Schreiber die 248 Teilnehmer jeweils
berichteten sind nachfolgend tabellarisch aufge-
fihrt.

Anzahl an Teilnehmern Anzahl Berichte iiber FC-Schreiber
217 1
12 2
" 3
5 4
2 7
1 8

8.5.2.1  Informationen zu den Teilnehmern Fragebogenaktion werden im Folgenden tabella-

Die aus Teil | des Fragebogens entnommenen
Angaben zu den berichtenden Teilnehmern der

Tabelle 8.5:  Alter der Teilnehmer

risch aufgefiihrt. Zundchst wird in Tabelle 8.5 die
Altersverteilung der Teilnehmer dargestellt.

Altersgruppe Anzahl an Teilnehmern In Prozent
Bis 20 Jahre 1 0.5%
21-30 Jahre 49 19.5 %
31-40 Jahre 81 325 %
41-50 Jahre 76 31.0 %
Uber 50 Jahre 41 16.5 %
Gesamt 248 100.0 %
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Die weitaus meisten Teilnehmer der Frage-
bogenuntersuchung sind erwartungsgemaR im
padagogischen bzw. sozialen Bereich tétig (78.2 %),

Tabelle 8.6:  Berufsgruppen der Teilnehmer

wéhrend lediglich 8.1 % der Befragten in einem
anderen Berufsfeld arbeiten und 13.7 % angaben,
gegenwartig Hausfrau bzw. Hausmann zu sein.

Berufsgruppe Anzahl an Teilnehmern In Prozent
Padagogisches bzw. 194 78.2 %
soziales Berufsfeld

Anderes Berufsfeld 20 8.1 %
Hausfrau/Hausmann 34 13.7 %
Gesamt 248 100.0 %

Wie bereits eingangs erwahnt, war es fiir eine
Teilnahme an der Fragebogenuntersuchung nicht
erforderlich, selber zu stiitzen. Es ergab sich je-
doch, daR bis auf eine Person alle Teilnehmer den
von ihnen beschriebenen FC-Schreiber auch selber
stiitzten. Die folgende Tabelle 8.7 zeigt, wie lange
die Teilnehmer zum Zeitpunkt der Befragung bereits

Tabelle 8.7:  Dauer der Stiitzerfahrung der Teilnehmer

mit der Methode der Gestiitzten Kommunikation
gearbeitet haben. In der Ubersicht kann man sehen,
daR mehr als die Halfte der Teilnehmer (56.9 %)
FC erst seit weniger als zwei Jahren anwenden.
Gut ein Viertel der Befragten (27.4 %) wendet die
Methode der Gestiitzten Kommunikation dagegen
bereits seit mindestens drei Jahren an.

Dauer der Stiitzerfahrung Anzahl an Teilnehmern In Prozent
Bis 1 Jahr 83 335 %
1-2 Jahre 58 23.4 %
2-3 Jahre 39 15.8 %
34 Jahre 36 14.5 %
Langer als 4 Jahre 32 12.9 %
Gesamt 248 100.0 %

Bei der néchsten Fragestellung, deren Ergeb-
nisse in Tabelle 8.8 dargestellt sind, geht es um die
Anzahl der Personen, welche die Teilnehmer zum

Zeitpunkt der Untersuchung stiitzten bzw. in der
Vergangenheit gestiitzt haben.
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Tabelle 8.8:  Anzahl gestiitzter Personen

Anzahl gestiitzter Personen | Anzahl an Teilnehmern In Prozent
1 Person 84 33.9%
2 Personen 31 125 %
3-5 Personen 62 25.0 %
Mehr als 5 Personen 71 28.6 %
Gesamt 248 100.0 %

Als N&chstes wurden die berichtenden
Teilnehmer — im Hinblick auf die Validitat der
Methode FC — gefragt, ob ihnen ein FC-Schreiber
via FC schon einmal eine ihnen unbekannte

Information Gibermittelt hat, die spater durch Dritte

Tabelle 8.9:  Mitteilung unbekannter Information

als korrekt bestatigt wurde (vgl. Kapitel 6 und 7).
Dies war bei der iiberwiegenden Zahl der
Teilnehmer der Fall, wie die nachfolgende Tabelle
8.9 zeigt.

Mitteilung einer unbe- Anzahl an Teilnehmern In Prozent
kannten und spater verifi-

zierten Information via FC

Ja 212 85.5 %
Nein 36 14.5 %
Gesamt 248 100.0 %

Somit gaben mehr als drei Viertel der 248
Teilnehmer an, schon einmal via FC eine unbekann-
te und spater als korrekt nachgepriifte Mitteilung
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Ergebnis wird in Abbildung 8.8 graphisch veran-
schaulicht.
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Nein

Ja
85,5 %

Abbildung 8.8:  Mitteilung einer unbekannten Information

Desweiteren wurden die Teilnehmer gefragt, 8.10 zeigt, dal ein derartiges Ausblenden der
ob sie bei einem der FC-Schreiber, mit denen sie Stiitze bei mehr als der Halfte der teilnehmenden
gearbeitet haben im Laufe des FC-Trainings die Stiitzpersonen maglich war.

physische Hilfestellung reduziert haben. Tabelle

Tabelle 8.10:  Reduktion der physischen Stiitze

Reduktion der Anzahl an Teilnehmern In Prozent
physischen Stiitze

Ja 149 60.1 %
Nein 99 39.9 %
Gesamt 248 100.0 %

Dieses, gerade im Hinblick auf die Effizienz der  ergebnis wird in der folgenden Abbildung 8.9
Methode FC héchst relevante, Untersuchungs- graphisch veranschaulicht.

Nein

Ja
60,1 %

Abbildung 8.9:  Reduktion der physischen Stiitze
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8.5.2.2 Informationen zu den FC-Schreibern
Die aus Teil Il des Fragebogens entnommenen

Tabelle 8.11:  Alter der FC-Schreiber

Informationen zu den an der vorliegenden Unter-
suchung beteiligten FC-Anwendern werden an die-
ser Stelle tabellarisch aufgefiihrt.

Altersgruppe Anzahl an FC-Schreibern
Jiinger als 6 Jahre 0
6-10 Jahre 54
11-14 Jahre 71
15-20 Jahre 86
21-30 Jahre 75
Uber 30 Jahre 30
Gesamt 316

Die nachfolgende Tabelle 8.12 gibt Aufschluf3
tiber die Art der Beziehungen zwischen den betei-
ligten FC-Schreibern und ihren jeweiligen berich-
tenden Stiitzpersonen. Es wird deutlich, daf der

Tabelle 8.12: Beziehung Stiitzer — FC-Schreiber

Anteil an teilnehmenden Eltern bei der vorliegen-
den Untersuchung geringer war als der Anteil an
.professionellen Helfern” wie Lehrern, Betreuern
oder Therapeuten.

Beziehung Stiitzer — FC-Schreiber

Anzahl an FC-Schreibern

Eltern 81
Lehrer 95
Betreuer 81
Freund 3
Therapeut 47
Andere Beziehung 9
Gesamt 316
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Die folgende Tabelle 8.13 zeigt, welche
Schularten die FC-Schreiber zum Zeitpunkt der
Befragung besuchten bzw. in der Vergangenheit
besucht haben. Von den 316 an der Untersuchung
beteiligten FC-Schreibern besuchten 106 aufgrund
ihres Alters keine Schule mehr. Bei diesem Perso-
nenkreis gingen folglich Informationen aus der
Schulzeit in die Auswertung ein. Es wird deutlich,

Tabelle 8.13:  Schulbesuch des FC-Schreibers

dalt die an der Studie beteiligten FC-Anwender
tiberwiegend (91,1 %) die Schule fir Geistighe-
hinderte (entspricht der , Schule fiir Praktisch
Bildbare” in Hessen bzw. der , Schule zur individu-
ellen Lebensbewaltigung” in Bayern) besuchen
bzw. besucht haben und — zumindest vor der
Verwendung von FC — als geistig behindert galten.

Schulbesuch des FC-Schreibers Anzahl an FC-Schreibern
Schule zur individuellen Lebensbewaltigung bzw. | 288

Schule fiir Praktisch Bildbare bzw.

Schule fiir Geistigbehinderte bzw.

Forderschule G

Andere Schulart/Schultyp 23

Kein Schulbesuch 5

Gesamt 316

Tabelle 8.14 zeigt, welche Tétigkeiten die
erwachsenen FC-Schreiber der Studie zum

Tabelle 8.14:  Tatigkeiten der erwachsenen FC-Schreiber

Zeitpunkt der Befragung verrichteten bzw. wo sie
beschaftigt waren.

Tatigkeit des FC-Schreibers

Anzahl an FC-Schreibern

Werkstatt fiir Behinderte (WfB) 67
Forderstatte/Tagesforderstatte 32
Beschaftigung im Elternhaus 3

Tageshildungsstatte

Beschaftigung im Wohnheim

Sonderférderung/Arbeitstherapie
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Tatigkeit des FC-Schreibers

Anzahl an FC-Schreibern

Sonstige Tatigkeit

1

Gesamt

106

Wie in obiger Tabelle 8.14 ersichtlich, war von
den 106 an der Befragung beteiligten, nicht mehr
schulpflichtigen, FC-Schreibern der weitaus grofite

Teil in einer Werkstatt fir Behinderte tétig (63.2 %).

Tabelle 8.15:  Dauer der Verwendung von FC

Die folgende Tabelle 8.15 zeigt, wie lange die
FC-Schreiber zum Zeitpunkt der Befragung die
Methode der Gestiitzten Kommunikation bereits
verwendeten.

Dauer der Verwendung von FC

Anzahl an FC-Schreibern

Bis 1 Jahr 109
1-2 Jahre 74
2-3 Jahre 58
3-4 Jahre 42
Lénger als 4 Jahre 33
Gesamt 316

Bei der Frage nach weiteren Kommunikations-
mdglichkeiten der FC-Schreiber aulSer der Gestitzten
Kommunikation waren Mehrfachnennungen méglich.
So kannten zum Beispiel einige der FC-Schreiber sich
durch Kopfnicken und Gebardensprache mitteilen.
Tabelle 8.16 zeigt, wieviele der 316 FC-Schreiber

Tabelle 8.16:  Weitere Kommunikationsmdglichkeiten

iiber keine fiir ihre Mitmenschen interpretierbaren
Ausdrucksmdglichkeiten aufBer der Gestiitzten
Kommunikation verfigten (33 Personen bzw. 10.4 %).
Desweiteren ist ersichtlich, welche Kommunika-
tionsmdglichkeiten die restlichen 283 an der
Untersuchung beteiligten FC-Schreiber einsetzten.

Kommunikationsmoglichkeiten auBBer FC

Anzahl an FC-Schreibern

Keine 33
Fiihren von Personen zu Objekten 163
Kopfnicken und Kopfschiitteln 91
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Kommunikationsmoglichkeiten auBer FC Anzahl an FC-Schreibern
Einzelne Worte 99
Kurze Satze 81
Ungestiitztes Zeigen auf Objekte 130
Lautsprache fir ,ja” und ,nein” 79
Gebardensprache 22
Andere Mdglichkeiten und Strategien 5
Gesamt 316

Ferner wurden die Teilnehmer gebeten zu beur-
teilen, ob der jeweilige FC-Schreiber ihrer Ein-
schatzung nach motorische Stérungen aufwies.
Dazu wurden in dem Fragebogen mehrere Beispiele
flir motorische Beeintrachtigungen gegeben (z.B.
FC-Schreiber kann nicht gut schneiden”, ,FC-
Schreiber kann keinen Ball fangen”). Die Ergebnisse

Tabelle 8.17: Motorische Stérungen des FC-Schreibers

sind in Tabelle 8.17 dargestellt. Anschliefend wur-
den diejenigen Teilnehmer, welche motorische
Stdrungen bei dem FC-Schreiber angegeben hatten,
aufgefordert, diese Beeintrachtigungen néher zu
beschreiben. Auf eine Darstellung dieser, sehr um-
fangreichen, Aussagen wurde im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit jedoch aus Platzgriinden verzichtet.

Motorische Storungen des Anzahl an FC-Schreibern In Prozent
FC-Schreibers

Ja 266 84.2 %
Nein 50 15.8 %
Gesamt 316 100.0 %
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Die nachfolgende Tabelle 8.18 zeigt, wieviele
der 316 FC-Schreiber vor der Verwendung von FC
an einer lautsprachorientierten Sprachtherapie

Tabelle 8.18:  Sprachtherapie vor FC

bzw. einer logopadischen Ubungsbehandlung teil-
genommen haben.

Sprachtherapie vor FC Anzahl an FC-Schreibern In Prozent
Ja 139 44.0 %
Nein 167 52.8 %
Keine Angabe 10 32%
Gesamt 316 100.0 %

Wie aus obiger Tabelle 8.18 ersichtlich, fand
bei 139 der beteiligten 316 FC-Schreibern vor der
Verwendung von FC eine Sprachtherapie bzw.
logopadische Ubungsbehandlung statt. Aus diesem
Grund betrdgt der Stichprobenumfang bei der fol-
genden Fragestellung nur 139 anstatt 316. Tabelle

Tabelle 8.19:  Verbesserung der Kommunikation durch Sprachtherapie

8.19 gibt an, bei wievielen dieser 139 Personen die
Kommunikationsfahigkeiten durch die Sprachtherapie
wesentlich verbessert wurden (20.1 %). Desweiteren
wird deutlich, dal bei der Mehrzahl der Probanden
(79.1 %) die Kommunikationsfahigkeit durch die
angewandte Sprachtherapie nicht wesentlich ver-
bessert werden konnte.

Verbesserung der Kommu- Anzahl an FC-Schreibern In Prozent
nikation durch die Sprach-

therapie vor FC

Ja 28 20.1 %
Nein 110 79.1 %
Keine Angabe 1 0.8 %
Gesamt 139 100.0 %

Bereits in Teil | des Fragebogens wurden die
teilnehmenden Stiitzpersonen gefragt, ob sie bei
einem ihrer FC-Schreiber die physische Stiitze im
Laufe der Arbeit mit FC reduzieren konnten. Die
entsprechenden Ergebnisse sind im Abschnitt
8.5.2.1 in Tabelle 8.10 nachzulesen. Bei der nun
folgenden Fragestellung in Teil Il geht es um eine

mdgliche Reduzierung der physischen Stiitze im
Laufe des FC-Trainings bei dem FC-Schreiber, iiber
den die Stitzpersonen im Rahmen der Befragung
berichtet haben (vgl. auch Abschnitt 12.3:
,Reduktion der Stutze”). Die Antworten der
Teilnehmer auf diese Frage werden in Tabelle 8.20
dargestellt.

122




8.5 Untersuchung im Rahmen der Miinchner Studie

Tabelle 8.20:  Verringerung der physischen Stiitze

Verringerung der Anzahl an FC-Schreibern In Prozent
physischen Stiitze

Ja 179 56.6 %
Nein 137 43.4 %
Gesamt 316 100.0 %

Die nachste Fragestellung beschéftigt sich mit
der Stiitztechnik, die bei den einzelnen FC-
Schreibern zum Zeitpunkt der Befragung angewen-
det wurde. Die Ergebnisse sind in der folgenden

Tabelle 8.21:  Stiitztechnik

Tabelle 8.21 dargestellt. Es wird deutlich, daR der
grolte Anteil, d.h. mehr als ein Drittel, der an der
Studie beteiligten FC-Anwender zum Unter-
suchungszeitpunkt an der Hand gestiitzt wurde.

Stiitztechnik Anzahl an FC-Schreibern In Prozent
Hand 118 37.3 %
Handgelenk 94 29.7 %
Unterarm 58 18.4 %
Ellenbogen 33 10.4 %
Oberarm 7 2.2%
Schulter 4 1.3 %
Ohne Stiitze 1 0.3 %
Andere Technik 1 0.3 %
Gesamt 316 100.0 %

Bei der folgenden Fragestellung beziiglich der
verwendeten Kommunikationsgerdte und Hilfsmittel
waren wiederum Mehrfachnennungen méglich. So

berichteten zum Beispiel sehr viele Teilnehmer, dafd
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situation — eine Buchstabentafel, einen PC sowie
ein spezielles Kommunikationsgerdt verwendet.
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Tabelle 8.22: Kommunikationsgeréte

Kommunikationsgeréte und Hilfsmittel

Anzahl an FC-Schreibern

Buchstabentafel 262
Schreibmaschine 89
PC oder Laptop 210
Spezielles Kommunikationsgerat 39
Einige Teilnehmer nannten noch weitere, von

ihnen verwendete Gerate bzw. Hilfsmittel, welche

in der folgenden Tabelle 8.23 aufgefiihrt sind.

Tabelle 8.23:  Geréte und Hilfsmittel fir FC
Andere Geréte bzw. Hilfsmittel
Ganzworttabellen 4
Handschrift 8
Notepad 1
Organizer 1

Spezielle Schreib- und Mathematiktafeln

Symbol- und Bildertafeln

1

Desweiteren wurden die Teilnehmer gefragt,
ob der FC-Schreiber den Wunsch nach Gesttitzter
Kommunikation anzeigen kann und wenn ja, auf
welche Art er/sie dies konkret tut. Auch hier waren
Mehrfachnennungen méglich, wie z.B. ,FC-
Schreiber verfligt iiber Hinftihren zum Gerdt und

Tippen auf Gerat”. In der folgenden Tabelle 8.24
wird deutlich, dal etwa ein Zehntel der beteiligten
FC-Anwender zum Zeitpunkt der Befragung iiber
keinerlei Kommunikationsmdglichkeiten auler der
Gestitzten Kommunikation verflgten.
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Tabelle 8.24:  Anzeigen des Schreibwunsches

Maglichkeiten zum Anzeigen Anzahl an FC-Schreibern
des Schreibwunsches

Keine 33
Fiihren von Personen zu Objekten 163
Kopfnicken und Kopfschiitteln 91
Einzelne Worte 99
Kurze Satze 81
Ungestiitztes Zeigen auf Objekte 130
Lautsprache ftir ,ja” und ,nein” 79
Gebéardensprache 22
Andere Mdglichkeiten und Strategien 5

Auch bei der Frage nach den Situationen und
Lebensbereichen, in denen der FC-Schreiber die

Methode der Gestiitzten Kommunikation verwendet,

waren selbstverstandlich Mehrfachnennungen
mdglich. Schule, Tagesstétte, Elternhaus, Therapie

Tabelle 8.25:  Situationen und Lebensbereiche

und Freizeit wurden als mdgliche Antworten im
Fragebogen vorgegeben, wahrend die anderen
Alternativen (z.B. Heim, Familienentlastender Dienst)
von den Teilnehmern explizit genannt wurden.

Situationen, in denen FC verwendet wird Anzahl an FC-Schreibern
Schule 183
Tagesstéatte 85
Elternhaus 171
Therapie 112
Freizeit 94
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Weitere Situationen bzw. Lebensbereiche

Heim

50

Situationen, in denen FC verwendet wird

Anzahl an FC-Schreibern

Werkstatt 44
Forderstatte 5
,FC-Stunde” "

Familienentlastender Dienst (FED)

Beichte

Schulvorbereitende Einrichtung (SVE)

Telefonieren

Tagesbildungsstatte

8.5.2.3  Madgliche Veranderungen seit der

Verwendung von FC

Der dritte Teil des Fragebogens bezieht sich
ausschlieBlich auf eventuell aufgetretene Verén-
derungen seit der Verwendung von FC. Dabei wurde
ein kausaler Zusammenhang zwischen den Verén-
derungen und der Anwendung der Kommunikations-
methode FC durch die einzelnen Fragestellungen
nicht impliziert. Das heil$t die Auswertung der
Fragebdgen erlaubt — wie auch bei der Unter-
suchung von Cardinal & Weaver (siehe Abschnitt
8.4.1) — keine definitiven Aussagen beziiglich der
Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zwischen den
aufgetretenen Veranderungen und der Anwendung
der Gestiitzten Kommunikation, sondern lediglich
eine statistische Erfassung von Zusammenhangen
und Unterschieden. Die Teilnehmer wurden gebe-
ten, eventuelle Verdnderungen zu notieren, welche
sie seit der Verwendung von FC bei den Probanden
beobachten konnten. Dabei beziehen sich alle

Aussagen von Teil Ill. des Fragebogens auf die
Gesamtstichprobe der 316 FC-Schreiber.

Die Teilnehmer konnten hinsichtlich aller
Fragestellungen in diesem Teil aus den folgenden
sechs Antwortkategorien auswahlen:

e ,Sehr deutliche Verschlechterung”.

e  Deutliche Verschlechterung”.

e Keine Verdnderung”.

e  Deutliche Verbesserung”.

e  Sehr deutliche Verbesserung”.

® Keine Angabe” (siehe Anhang Abschnitt 19.2.3).

Die erste Frage beziiglich eventuell aufgetrete-
ner Veranderungen seit der Verwendung von FC
lautete: ,Hat sich das Verhalten des FC-Schreibers
seit der Verwendung von FC verdndert?”.
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Hier gab eine Mehrheit der Befragten an, da3
sich das Verhalten des jeweiligen FC-Schreibers
seit der Verwendung von FC verbessert hat
(24.4 % + 46.5 % =70.9 %), wahrend lediglich
25% (0.3 % + 2.2 % = 2.5 %) der Teilnehmer eine
Verschlechterung im Verhalten des FC-Schreibers
feststellten. Etwa ein Viertel der befragten Stiitz-
personen (22.2 %) hatten dagegen keine Verande-

rung im Verhalten des FC-Anwenders bemerkt.
Desweiteren wurden die Teilnehmer, welche iiber
Anderungen im Verhalten der FC-Schreiber berich-
tet hatten, gebeten nahere Angaben zu den Ver-
haltensénderungen zu machen. Die prozentualen
Angaben zu dieser Fragestellung sind der folgen-
den Abbildung 8.10 zu entnehmen.

Keine Angabe
Sehr deutliche 44 %
Verbesserung
4%

Sehr deutliche
hterung
0

Verschlec
03

Verschlechterung
2%

Keine Veranderung
22,2 %

Verbesserung
46,5 %

Abbildung 8.10:  Anderung des Verhaltens

Dem Versuch einer Verbesserung der Lebens-
qualitdt von Menschen mit Behinderungen kommt
zentrale Bedeutung in der Sonder- und Heilpada-
gogik zu. Deshalb wurden die Teilnehmer der vor-
liegenden Untersuchung gefragt, ob sich ihrer
Ansicht nach die Lebensqualitét der FC-Schreiber
seit der Verwendung von FC verandert hat. Die
exakte Fragestellung lautete: ,Hat sich lhrer
Ansicht nach die Lebensqualitét des FC-Schreibers
seit der Verwendung von FC verdndert?”. Dabei
wurde im Fragebogen bewuRt keine Definition von
Lebensqualitat vorgegeben. Die Teilnehmer sollten
die Frage vielmehr auf Grundlage ihrer eigenen
Auffassung von Lebensqualitat beantworten. Erst
spater waren dann konkrete Fragen zu verschiede-
nen moglichen Teilaspekten von Lebensqualitét zu
beantwaorten.

In Abbildung 8.11 wird deutlich, daf sich bei
einem GroRteil der an der Untersuchung beteiligten
FC-Schreiber (85.4 %) die Lebensqualitat der FC-
Anwender nach Einschadtzung ihrer Stiitzpersonen
verbessert hat. Eine Verschlechterung der Lebens-
qualitat der FC-Schreiber seit der Verwendung
von FC gaben lediglich 0.6 % der Befragten an,
wahrend knapp ein Zehntel der Teilnehmer (9.2 %)
keine Veranderung der Lebensqualitét bei dem
jeweiligen FC-Schreiber feststellen konnten.

Haufig wird — insbesondere von Eltern und
Logopaden — die Beflirchtung gedufert, dafd die
Anwendung von augmentativen Kommunikations-
methoden, wie zum Beispiel FC, die Entwicklung
der lautsprachlichen Fahigkeiten hemmen kénnte.
So sollte im Rahmen der vorliegenden Befragung
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8. Mogliche Auswirkungen der Anwendung von FC

auch die Entwicklung der Verbalsprache bei den
FC-Anwendern betrachtet werden. Dabei wurde die
entsprechende Fragestellung wie folgt formuliert:
.Hat sich die Verbalsprache des FC-Schreibers seit
der Verwendung von FC veréndert?”. Die Aus-
wertung ergab, daf bei dem weitaus gréRten Teil
der FC-Schreiber seit der Verwendung von FC keine
Verénderung der Verbalsprache zu beobachten war
(65.2 %), wahrend gut ein Viertel der Befragten

eine Verbesserung der Lautsprache zu Protokoll
gaben (28.5 %). Zwei Teilnehmer (0.9 %) berichte-
ten dber eine Verschlechterung der Verbalsprache
der FC-Schreiber seit der Verwendung der Gestlitzten
Kommunikation, wobei es sich in beiden Fallen um
ein Einstellen des zuvor gelegentlich aufgetretenen
Lautierens handelte. Die Resultate zum Bereich
.Mégliche Verdnderungen der Verbalsprache” sind
der Abbildung 8.12 zu entnehmen.

Sehr deutliche
Verbesserung
28,8 %

4,7 %

Verschlechterung

Keine Angabe

6 %

Keine Verénderung
9.2 %

Verbesserung
56,6 %

Abbildung 8.11:  Generelle Lebensqualitét

Verbesserung
20,6 %

Sehr deutliche Keine Angabe
Verbesserung 5.4 %
7.9 %

Verschlechterung
0.9 %

Keine
Veranderung
652 %

Abbildung 812 Anderung der Verbalsprache
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Ein hoher Stellenwert — gerade im Hinblick auf
die Lebensqualitdt eines Menschen — kommt der
Maglichkeit der Teilnahme am 6ffentlichen Leben
zu (z.B. der Besuch von Kunstausstellungen oder
Theater- und Kinovorfiihrungen). Gerade sehr
schwer kommunikationsbeeintrdchtigte Personen
nehmen aufgrund ihrer mangelnden Méglichkeit
entsprechende Wiinsche zu dullern, oftmals nur
sehr eingeschrankt am 6ffentlichen Leben in der
Gesellschaft teil. Die Eréffnung einer Kommuni-
kationsmdglichkeit durch FC kénnte dazu beitragen,
diese Situation zu verbessern. Auf dem Hintergrund
dieser Hypothese wurden die Teilnehmer gefragt,
ob sich ihrer Ansicht nach die Mdglichkeiten des
FC-Schreibers zur Teilnahme am offentlichen Leben
seit der Verwendung von FC verandert haben. Die
Fragestellung lautete hier: ,,Haben sich die Mdglich-
keiten des FC-Schreibers zur Teilnahme am dffent-
lichen Leben (z.B. Besuch von Ausstellungen) seit
der Verwendung von FC verdndert?”. Die entspre-
chenden Ergebnisse sind in Abbildung 8.13 ent-
halten und zeigen, daf sich nach Einschatzung der
Stiitzpersonen bei mehr als der Halfte der beteilig-
ten FC-Schreiber (51.9 %) die Méglichkeiten der
Teilnahme am 6ffentlichen Leben verbessert haben,

wéhrend 42.1 % der Befragten keine entsprechen-
de Veranderung wahrgenommen haben. Verschlech-
terungen beziiglich der genannten Fragestellung
wurden von den Teilnehmern nicht genannt.

Ein weiterer sehr wichtiger Bereich — gerade
auch im Hinblick auf die Anwendung der Methode
FC — ist die schulische bzw. berufliche Situation
von Menschen mit Behinderungen. Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung wurde auch hier nach
mdglichen Verdnderungen gefragt, wobei die kon-
krete Fragestellung lautete: , Hat sich die schuli-
sche bzw. berufliche Situation des FC-Schreibers
seit der Verwendung von FC verdndert?”. Die in
Abbildung 8.14 veranschaulichten Ergebnisse zei-
gen, daf sich bei mehr als der Halfte der beteilig-
ten 316 FC-Schreiber (56.9 %) seit der Verwendung
von FC die schulische bzw. berufliche Situation ver-
bessert hat. Lediglich 1.3 % der Befragten beurteil-
ten die seit der Verwendung von FC aufgetretenen
Veranderungen hinsichtlich der schulischen bzw.
beruflichen Situation des FC-Schreibers als negativ.
Ein Drittel der Teilnehmer konnte hinsichtlich der
genannten Fragestellung keine Verdnderungen bei
den FC-Anwendern feststellen.

Keine Angabe
6,0 %

Sehr deutliche
Verbesserung
16.8 %

Verbesserung
351 %

Keine Verdnderung
42,1 %

Abbildung 8.13:  Teilnahme am Gffentlichen Leben
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Verschlechterung
13%
Sehr deutliche Keine figabe
Verbesserung
237 %
Keine Verdnderung
36,7 %
Verbesserung
332%
Abbildung 8.14:  Schulische/berufliche Situation
Die Maglichkeit, eigene Entscheidungen zu Hier wird deutlich, daf sich bei der Mehrzahl der

treffen, steht in engem Zusammenhang mit den beteiligten FC-Schreiber (87 %) die Maglichkeiten
kommunikativen Mdglichkeiten eines Menschen zum Treffen von Entscheidungen seit der Verwen-
und leistet einen wichtigen Beitrag zur Lebens- dung von FC verbessert haben. Fast ein Zehntel der
qualitat und Autonomie. So wurden die Teilnehmer  Befragten (9.8 %) gaben an, dal sie hinsichtlich
der Untersuchung gefragt, ob sich ihrer Ansicht der genannten Fragestellung keine Veranderungen
nach , die Mdglichkeiten des FC-Schreibers Ent- feststellen konnten, wahrend es nach Ansicht der

scheidungen zu treffen seit der Verwendung von FC  Befragten — wie auch bei der Frage nach den Mdg-
verdndert haben”. Die Antwortverteilung kann aus lichkeiten der Teilnahme am offentlichen Leben —
der folgenden Abbildung 8.15 entnommen werden.  keine Verschlechterungen zu verzeichnen gab.

. Keine
Keine Aggabe Veranderung
Sehr deutliche 3.2% 9.8 %

Verbesserung
38,6 %

Verbesserung
48,4 %

Abbildung 8.15:  Entscheidungen
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Anhand der Frage ,Machen Sie dem FC-
Schreiber seit der Verwendung von FC andere
Angebote?” wurden im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung Informationen tber mogliche Ver-
anderungen im Verhalten der Bezugspersonen bzw.
der Stiitzer seit der Verwendung von FC eingeholt.
Die Ergebnisse in Abbildung 8.16 zeigen, daf die
Mehrheit der Teilnehmer (82.3 %) nach eigenen
Angaben den FC-Schreibern seit der Verwendung
der Gesttitzten Kommunikation andere Angebote

als zuvor macht. Lediglich ein knappes Siebtel der
Befragten (13.9 %) gab an, dal$ sich ihre Angebote
im Vergleich zu der Zeit vor der Verwendung von FC
nicht verandert hatten, wahrend 3.8 % der Befragten
keine Angaben zu dieser Fragestellung machten.
Desweiteren wurden die Teilnehmer, welche die
Frage nach veranderten Angeboten bejaht hatten,
gebeten, ndhere Angaben zu diesen Angeboten zu
machen. Die folgende Graphik Abbildung 8.16 ver-
anschaulicht die prozentualen Zahlenwerte.

Keine
Angabe
Nein 38%

82,3 %

Abbildung 8.16:  Angebote fiir die FC-Schreiber

Auch bei der nachsten Fragestellung ,, Erscheint
Ihnen seit der Verwendung von FC der Umgang mit
dem FC-Schreiber einfacher?” steht die Person des
Stltzers im Mittelpunkt. Mehr als drei Viertel der

Teilnehmer gaben hier an, dal$ sich seit der Verwen-

dung von FC der Umgang mit den behinderten
Menschen vereinfacht habe, wahrend knapp ein
Fiinftel der Befragten keine Veranderung im Umgang
feststellen konnten. Die Prozentwerte sind in der
folgenden Abbildung 8.17 dargestellt.
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Keine
Angabe
6.3 %

Abbildung 8.17: Umgang mit den FC-Schreibern

Die folgende Fragestellung beschaftigt sich mit
mdglichen Fortschritten der FC-Anwender im lebens-
praktischen Bereich. Die Frage lautete: ,Hat sich
Ihrer Ansicht nach seit der Verwendung von FC die
Selbsténdigkeit des FC-Schreibers in lebensprakti-
schen Dingen (z.B. Anziehen, Essen) verbessert?”.

Wie in der nachfolgenden Abbildung 8.18
ersichtlich, beantworteten ein Viertel der Befragten
diese Frage mit ,Ja" (26.9 %), wahrend die iiber-
wiegende Mehrheit der Teilnehmer angab, bei den
FC-Schreibern seit der Verwendung der Kommuni-
kationsmethode FC keine Fortschritte im lebens-
praktischen Bereich beobachtet zu haben (66.8 %).

Keine
Angabe
6,3 %

Nein
66,8 %

Ja
26,9 %

Abbildung 8.18:  Selbstandigkeit

Bei der sich anschlieBenden Frage geht es wie-
der um mdgliche Veranderungen beim FC-Schreiber
seit der Verwendung der Gestiitzten Kommunikation
(,Hat sich der FC-Schreiber seit der Verwendung
von FC in seinem &uBeren Erscheinungsbild (z.B.

Kleidung, Frisur, Kérperhaltung) verdndert?”).

Die tiberwiegende Mehrheit der Befragten
(66.5 %) konnte seit der Verwendung von FC bei
den entsprechenden FC-Schreibern keine Verande-
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rungen des duReren Erscheinungshildes feststellen.

Lediglich knapp ein Drittel der Teilnehmer (29.1 %)
gaben an, daf sich das dufere Erscheinungshild

des FC-Schreibers verdndert hat. Die Prozentan-
gaben kénnen nachfolgender Abbildung 8.19 ent-
nommen werden.

Keine

4,4 %

Nein
66,5 %

Angabe

Ja

Abbildung 8.19:  Erscheinungsbild

Die letzte Fragestellung von Teil Il des
Fragebogens lautete: , Hat der FC-Schreiber Ihrer
Ansicht nach seit der Verwendung von FC in ande-
ren Bereichen (z.B. Motorik, Sozialverhalten in der
Gruppe) deutliche Fortschritte gemacht?”.

Hier zeigte sich, daR eine deutliche Mehrheit
der FC-Schreiber (58.5 %) nach Angaben ihrer Stiitz-

personen Fortschritte in verschiedenen Entwick-
lungs- und Persénlichkeitsbereichen gemacht hat.
Bei gut einem Drittel der an der Untersuchung
beteiligten FC-Schreiber konnten die befragten
Stiitzpersonen keinerlei Fortschritte auer den ver-
besserten kommunikativen Kompetenzen feststel-
len. Die Resultate der quantitativen Auswertung
werden in der folgenden Graphik dargestellt.

Keine
Angabe
8.2 %

Nein
332%

Ja
58,5 %

Abbildung 8.20:  Fortschritte in anderen Bereichen
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8. Mogliche Auswirkungen der Anwendung von FC

853 Zusammenfassung und statistische

Beurteilung der Ergebnisse

Die Resultate der Fragebogenuntersuchung zei-
gen, dal nach Aussagen der Teilnehmer der Studie
bei einem GroRteil der beteiligten Probanden (n=316)
seit der Verwendung von FC zahlreiche Veranderun-
gen in verschiedenen Lebens- und Entwicklungs-
bereichen aufgetreten sind. Diese Veranderungen
werden in der nachfolgenden Abbildung 8.21

getrennt nach den beiden Kategorien , Verbesse-
rungen”und , Verschlechterungen” dargestellt. Das
heilit, fiir diese Graphik wurden die in dem Frage-
bogen mdglichen Beurteilungen ,Sehr deutliche
Verschlechterung” und , Deutliche Verschlechterung”
zu der Kategorie , Verschlechterung” und die
Kategorien ,Sehr deutliche Verbesserung” und
.Deutliche Verbesserung” zu der Kategorie
,Verbesserung” zusammengefalit.

Stichprobenumfang 300 270 275
n =316 _——
250 224
pa—
200
Anzahl der I ]
Nennung 150
I 90|
100 P
50
8
2 3 o %
[]ﬁ
Untersuchungsbereich: Verbesserung Verschlechterung
O Verhalten 224 8
o Generelle Lebensqualtitat 270 2
O Verbalsprache 90 3
@ Teilnahme am 6ffentlichen Leben 164 0
@ Schulische / Berufliche Situation 180 4
B Maglichkeit Entscheidungen zu treffen 275 0

Abbildung 8.21:  Ubersicht iiber Veranderungen

Rechnet man die in der vorstehenden Graphik
ersichtlichen absoluten Zahlen in Prozentwerte um
(z.B. fiir den Bereich , Verhalten”: 224 ,Verbesse-
rungen” in 70,9 % , Verbesserungen” bei n=316
Probanden), so stellen diese Prozentwerte statistisch
gesehen lediglich Schatzwerte fiir die entsprechenden
unbekannten (,wahren”) Anteile dar. Zur Beurteilung

der Genauigkeit dieser Schatzwerte wird zundchst
exemplarisch anhand des soeben benutzten Schéatz-
wertes von 70,9 % ein Konfidenzintervall zur Ver-
trauenswahrscheinlichkeit von 95 % explizit vor-
gerechnet. Sodann wird in Tabelle 8.26 zu allen
Schatzwerten das entsprechende Konfidenzintervall
angegeben.
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8.5 Untersuchung im Rahmen der Miinchner Studie

Ein approximatives Konfidenzintervall zur
Vertrauenswahrscheinlichkeit B fiir einen nume-
risch unbekannten Anteil p bzw. eine unbekannte
Wabhrscheinlichkeit p erhdlt man in der Form

(Tcw; Tcz) =

wobei A, die 2-seitige 100B %-Schranke der nor-
mierten Normalverteilung bezeichnet — z.B. ist also

M., = 1,960 — und g die relative Haufigkeit der

untersuchten Eigenschaft in einer Zufallsstichprobe
vom Umfang n darstellt. Die Kurzfassung lautet:

Um eine ausreichend genaue Approximation sicher-
zustellen mul folgende Faustregel gelten:

Fir das bereits angekiindigte Beispiel erhadlt man:
Das Konfidenzintervall zur Vertrauenswahr-
scheinlichkeit von 95 % fiir den Anteil der
.Verbesserungen” bei Antworten auf Frage A:

n =316, x = 224 und also

24 o [0709-11-0709) 224 0,709 -(1-0,709) ) _
36 316 306 316 )

(0,709 - 0,050 ; 0,709 + 0,050) = (0,659; 0,759),

d.h. das gesuchte Konfidenzintervall ist das
Intervall (65,9 % ; 75,9 %).
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8. Magliche Auswirkungen der Anwendung von FC

Damit hat man: Das Intervall (65,9 %;75,9 %)
ist ein ausreichend genaues Konfidenzintervall zur
Vertrauenswahrscheinlichkeit von 95 % fiir den
numerisch unbekannten (, wahren”) Anteil an der

Tabelle 8.26:  Konfidenzintervalle

betreffenden Grundgesamtheit, welche die Frage A
mit ,Verbesserung” beantworten. Fir die Fragen A
bis F sind die Konfidenzintervalle nachfolgend
tabellarisch angegeben.

FC-Schreibers Entscheidungen zu treffen
seit der Verwendung von FC verdndert?”

Frage Schatzwert fiir Anteil Konfidenzintervall zur Ver-

.Verbesserungen” (n= 316) trauenswahrscheinlichkeit
B =095

Frage A 224

Hat sich das Verhalten des FC-Schreibers m =709 % (65,9 %;75,9 %)

seit der Verwendung von FC verandert?”

Frage B 270

,Hat sich Ihrer Ansicht nach die Lebens- % =854 % (81 b %; 89,3 %)

qualitét des FC-Schreibers seit der

Verwendung von FC veréndert?”

Frage C 90

,Hat sich die Verbalsprache des m = 28,5 % (23,5 %; 33,5 %)

FC-Schreibers seit der Verwendung

von FC verandert?”

Frage D 164

Haben sich die Mdglichkeiten des 3 16 =5h1, 9% (46,4 %;57,4 %)

FC-Schreibers zur Teilnahme am dffentlichen

Leben (z.B. Besuch von Ausstellungen) seit

der Verwendung von FC verédndert?”

Frage E 180

Hat sich die schulische bzw. berufliche m = 57 0% (51 ,5 %;52,4 %)

Situation des FC-Schreibers seit der

Verwendung von FC verédndert?”

Frage F 275

 Haben sich die Méglichkeiten des 316 = 87.0 % (83,3 %;90,7 %)

Eine eingehende statistische Analyse vor allem
von Zusammenhangsfragen zwischen den Antwor-
ten auf die Fragen A bis F erfordert eine zusatzliche
Aufbereitung des Datenmaterials und wiirde den

Rahmen des vorliegenden Berichtes sprengen. Es
ist beabsichtigt diesbeziigliche Untersuchungen in
einer weiteren Arbeit vorzulegen.
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Man kann in der Abbildung 8.21 erkennen, dafd
die positiven Veranderungen bei den FC-Schreibern
seit der Verwendung der Gestiitzten Kommunikation
deutlich Uberwiegen. Diese Ergebnisse erscheinen
im Hinblick auf eine Beurteilung der Effizienz der
Methode FC zundchst von hoher Relevanz. Wie
bereits eingangs erwahnt, kann jedoch aus diesen
Ergebnissen nicht unbedingt gefolgert werden, dafd
die beobachteten Veranderungen bei den FC-
Schreibern auf der Anwendung von FC beruhen, da
keine Kontrollgruppe (bei der FC nicht angewendet
wurde) zur Verfligung stand. Somit ist ein eindeuti-
ger Ursache-Wirkungs-Zusammenhang zwischen
den positiven Veranderungen bei den betrachteten
FC-Schreibern und der Anwendung der Methode FC
mit der vorliegenden Untersuchung nicht nachzu-
weisen.

Allerdings erscheint es aufgrund dieser Studie
mit der — im Hinblick auf die Zielgruppe — relativ
hohen Teilnehmerzahl von 316 Probanden unwahr-
scheinlich, dal8 sich die Anwendung von FC negativ
auf die Anwender ausgewirkt haben konnte. Positive
Verdnderungen in verschiedenen Entwicklungs- und
Verhaltensbereichen erscheinen dagegen wahr-
scheinlicher, wobei nicht vergessen werden sollte,
daR FC in erster Linie eine Kommunikationsmethode
und keine Therapie (mit Veranderungs- bzw.
Heilungsanspriichen) darstellt. In diesem Zusam-
menhang stellt Duker fest, dal8 ,viele Verhaltens-
auffalligkeiten wie Auto- und Fremdaggressionen,
Zwange, Rituale und Stereotypien oft aus einem
Mangel an Kommunikationsfahigkeit resultieren”.
Fordert man also die Kommunikationsfahigkeit
verhaltensauffalliger geistigbehinderter oder auti-
stischer Menschen, so liegt es nahe, dall damit
auch indirekt spezifische Verhaltensauffalligkeiten
positiv beeinflulSt werden kénnen” (DUKER 1991, 6).

Wie auch bei zahlreichen anderen padagogi-
schen Mafinahmen, bei denen kein eindeutiger
Ursache-Wirkungs-Zusammenhang nachzuweisen
ist und welche dennoch in der Praxis — mehr oder
minder erfolgreich — angewendet werden, spre-
chen die Untersuchungsergebnisse fir die Anwen-
dung von FC. Dies setzt jedoch eine korrekte und
fachkompetente Anwendung der Methode der
Gestutzten Kommunikation voraus.
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Die Validationsstudie (Kapitel 7) und die Unter-
suchung méglicher Auswirkungen der Methode FC
(Kapitel 8) sind die zentralen Inhalte des hier vorlie-
genden AbschluRberichtes. Nachfolgend werden
noch weitere, im Rahmen des Projektes , Studie zur
Gesttitzten Kommunikation (Facilitated Communi-
cation) bei Menschen mit schweren Kommunikations-
beeintréchtigungen” durchgefiihrte Untersuchungen
kurz referiert, die bereits in den beiden Zwischen-
berichten ausftihrlich dargestellt wurden (BUND-
SCHUH & BASLER-EGGEN 1997; BUNDSCHUH &
BASLER-EGGEN 1998).

9.1 Fragebogenuntersuchung zu
verschiedenen Aspekten von FC

Ziel dieser Untersuchung war es zu Beginn des
Projektes — insbesondere im Hinblick auf die wei-
tere Forschungsplanung — zunéchst einmal Infor-
mationen zu vielen verschiedenen Teilaspekten der
Gestitzten Kommunikation zu gewinnen.

Tabelle 9.1:  Diagnosen der FC-Schreiber (Fragebogenaktion 1997)

9.1.1 Vorgehensweise und Beschreibung

der Teilnehmer

Die Fragebogenuntersuchung richtete sich an
30 Stiitzpersonen von insgesamt 36 FC-Schreibern
und wurde Anfang 1997 in Form einer Fragebogen-
untersuchung durchgefiihrt. Der verwendete
Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit Frau
Nagy vom Miinchner Regionalverband , Hilfe fir
das autistische Kind” e.V. entworfen und ist im
Anhang zu finden (Abschnitt 19.1). Die befragten
Stiitzpersonen waren Eltern (37 %) sowie ,profes-
sionelle Helfer” (63 %) wie Sonderschullehrer,
Heilpddagogen, Kinderpfleger, Erzieher, Psycho-
logen und Studenten aus dem gesamten Bundes-
gebiet, welche mit Ausnahme von zwei Teilnehmer-
innen zum Zeitpunkt der Befragung bereits seit
mindestens einem Jahr mit FC gearbeitet hatten.
Tabelle 9.1 zeigt die vorliegenden Diagnosen der an
der Befragung beteiligten FC-Schreiber.

Diagnose Anzahl der FC-Schreiber In Prozent
Frihkindlicher Autismus 27 75.0 %
Geistige Behinderung 6 16.7 %
unklarer Genese

Tubergse Sklerose und 1 28 %
autistische Zige

Chromosomenanomalie 1 2.8 %
Cerebralparese 1 2.8 %
Gesamt 36 100.0 %

In den folgenden drei Tabellen wird die Dauer
der Verwendung der Gestiitzten Kommunikation
sowohl auf Seiten der FC-Schreiber als auch auf
Seiten der berichtenden Stiitzpersonen sowie die

Beziehung der FC-Anwender zu den berichtenden

Teilnehmern dargestellt. Weitere Informationen zu
den Teilnehmern der Untersuchung finden sich im
Anhang (Abschnitt 19.1.4).
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Tabelle 9.2:  Beziehungen Stiitzer — FC-Schreiber

Beziehung Stiitzer — Anzahl Prozentangabe
FC-Schreiber

Eltern 13 37 %
Professionelle Helfer” 23 63 %
Gesamt 36 100.0 %

Tabelle 9.3:  FC-Erfahrung der Stiitzpersonen

FC-Erfahrung der Anzahl der Stiitzer Prozentangabe
Stiitzpersonen

Bis 1 Jahr 2 6.6 %

1-2 Jahre 7 23.3 %

2-3 Jahre 4 13.3%

3-4 Jahre 8 26.6 %

Langer als 4 Jahre 8 26.6 %

Keine Angabe 1 3.3 %
Gesamt 30 100.0 %

Tabelle 9.4:  FC-Erfahrung der FC-Schreiber

FC-Erfahrung der FC-Schreiber | Anzahl der FC-Schreiber Prozentangabhe
Bis 1 Jahr 3 8.3 %
1-2 Jahre 12 33.3%
2-3 Jahre 4 11.1 %
34 Jahre 9 25.0 %
Langer als 4 Jahre 8 22.2 %
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FC-Erfahrung der FC-Schreiber | Anzahl der FC-Schreiber Prozentangabe
Keine Angabe 0 0.0 %
Gesamt 36 100.0 %
9.1.2 Darstellung der Ergebnisse im Verhalten des FC-Schreibers und in zwei Fallen

Die Auswertung der Fragebdgen ergab, dal
bei der Mehrzahl der beteiligten FC-Schreiber (29
Personen bzw. 80.5 %) die physische Stitze seit
Beginn des FC-Trainings reduziert werden konnte,
wahrend bei 6 FC-Schreibern (16.6 %) keine Veran-
derung in der Stiitztechnik im Sinne einer dauerhaf-
ten Riicknahme der physischen Hilfestellung még-
lich war und ein Teilnehmer hierzu keine Angabe
machte. Das heilst, dafl bei mehr als drei Viertel
der beteiligten FC-Schreiber das AusmaR an physi-
scher Stiitze (z.B. anfangs Handstitze, spater Ellen-
bogenstiitze) im Laufe des FC-Trainings verringert
werden konnte.

Den Wunsch nach Kommunikation konnten 30
der 36 beteiligten FC-Schreiber deutlich zeigen
(z.B. durch Holen der Schreibtafel; Anschalten der
Schreibmaschine), wahrend bei einem Sechstel
(16.6 %) eine Kommunikation mit dem FC-Schreiber
durch die Stitzperson initiiert werden mufte.
Somit kann — bezogen auf die betrachtete Gruppe
der 36 FC-Schreiber — restimiert werden, dalt eine
iberwiegende Mehrheit der FC-Schreiber den
Wunsch nach Kommunikation mit FC — zumindest
gelegentlich — selber initiieren konnte.

Die Frage nach mdglichen Verhaltensverande-
rungen der FC-Schreiber seit der Verwendung der
Gestiitzten Kommunikation beantwortete die Mehr-
zahl der Befragten (69.4 %) mit ,ja", wéhrend 25 %
der Stiitzpersonen bei ihren FC-Schreibern keine
Verénderungen feststellen konnten und zwei Teil-
nehmer hier keine Angaben machten. Von den 25
Teilnehmern, die bei den FC-Schreibern Verhaltens-
veranderungen bemerkten, beurteilten 88 % diese
Verdnderungen als positiv, wahrend in einem Fall
sowohl positive als auch negative Verdnderungen

ausschlieRlich negative Verhaltensveranderungen
angegeben wurden. Die beiden Teilnehmer, die dber
negative Verhaltensanderungen seit der Verwendung
von Gestiitzter Kommunikation berichteten, beschrie-
ben diese Anderungen als Zunahme von aggressi-
vem Verhalten bei Personen, die auch zuvor schon
haufig aggressive Verhaltensweisen gezeigt hatten.
Als positive Verhaltensverdnderungen wurden u.a.
genannt: Reduktion von aggressivem und autoag-
gressivem Verhalten, angemesseneres Verhalten in
neuen Situationen und bei sozialen Kontakten sowie
Abbau von Zwangsstereotypien. Somit erscheint es
aussichtsreich, dal sich durch die Verwendung von
FC bei Menschen mit schweren Kommunikations-
und Verhaltensstérungen die Haufigkeit uner-
wiinschten Verhaltens reduziert und verstarkt
positive Verhaltensweisen aufgebaut werden.

Die Ergebnisse im Hinblick auf mdgliche Ver-
anderungen der Verbalsprache der FC-Anwender
waren weniger eindeutig. Bei 15 der 36 beteiligten
FC-Schreiber (41,7 %) waren in diesem Bereich
Verdnderungen aufgetreten, wahrend bei ebenfalls
15 FC-Schreibern nach Aussagen der Befragten
keine Veranderungen der Verbalsprache zu ver-
zeichnen waren und weitere 6 Teilnehmer hierzu
keine Angabe machten. Von den 15 Personen, die
eine Veranderung der Verbalsprache beobachtet
hatten, kategorisierten 13 (also 86.6 %) diese
Verdnderungen als positiv (z.B. vormals stark
echolalische Sprache wird seit FC situationsange-
messener) und lediglich 2 Teilnehmer (d.h.13.4 %)
als negativ. In diesen beiden Féllen einer negativen
Verédnderung der Verbalsprache hatten die betref-
fenden FC-Schreiber vor der FC-Anbahnung h&ufi-
ger lautiert als seit der Verwendung der Gestitzten
Kommunikation.
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Befiirchtungen, daR nichtsprechende Menschen
durch die Verwendung von FC ihre sonstigen kom-
munikativen Bemiihungen, insbesondere den Ge-
brauch der Verbalsprache, reduzieren kdnnten, hat
die vorliegende Studie somit nicht bestatigt. Das
Ergebnis stimmt vielmehr tiberein mit Erkennt-
nissen aus dem Forschungsbereich der Unterstiitzten
Kommunikation (vgl. Abschnitt 4.2), wonach die
Mehrzahl der Benutzer alternativer Kommuni-
kationsmethoden ihre sonstigen kommunikativen
Fahigkeiten parallel zur Verwendung der AAC-
Methoden weiterentwickeln (vgl. SILVERMAN
1989, 47; LAUNONEN 1996).

9.1.3 Interpretation und Diskussion der
Ergebnisse

Die exemplarisch dargestellten Resultate der
Untersuchung zu den Bereichen , Ausblenden der
physischen Stiitze"”, , Kommunikationsinitiative der
FC-Schreiber”, ,Verhalten” und , Verbalsprache”
lassen vermuten, daR die Anwendung der Gestiitz-
ten Kommunikation — zumindest bei der Proban-
dengruppe der vorliegenden Studie — sowohl im
Hinblick auf die Entwicklung kommunikativer
Fahigkeiten als auch in sonstigen Entwicklungs-
und Verhaltensbereichen zu Fortschritten fihrt.
Weitere Ergebnisse der Untersuchung finden sich
im Anhang (Abschnitt 19.1.2).

Auf der Grundlage der Resultate dieser Teil-
studie wird die Verwendung von FC bei Menschen
mit schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen
sowohl im Hinblick auf die Erweiterung der kom-
munikativen Fahigkeiten als auch im weiteren
Sinne der Férderung der Personlichkeitsentwicklung
unter padagogischem und entwicklungspsychologi-
schem Aspekt als sinnvoll beurteilt.

9.2 Einjahrige wissenschaftliche
Begleitung von FC-Anwendern

Die im Folgenden referierten Ergebnisse sind
das Resultat einer einjahrigen wissenschaftlichen
Begleitung von 29 FC-Anwendern aus Bayern, die
von Ende 1996 bis Ende 1997 im Rahmen des
Miinchner FC-Projektes durchgefiihrt wurde. Ziel
dieser Forschungsarbeit war eine qualitative Unter-
suchung der Validitat bzw. Effizienz der Methode
der Gestiitzten Kommunikation sowie die Gewin-
nung von Erkenntnissen im Hinblick auf die geplan-
te Validationsstudie (siehe Kapitel 7).

921 Vorgehensweise und Beschreibung
der Teilnehmer

Die berichtenden Teilnehmer der Untersuchung
waren Personen, die zum Zeitpunkt der Studie
bereits seit mindestens einem Jahr mit der Metho-
de der Gesttitzten Kommunikation arbeiteten. Die
Teilnehmergruppe setzte sich aus Eltern (45 %)
sowie Personen, die beruflich mit FC arbeiten (55 %),
wie Sonderschullehrern, Heilpddagogen, Kinder-
pflegern, Erziehern, Diplompsychologen und Sonder-
padagogikstudenten, zusammen. Die Teilnehmer
wurden gebeten, zundchst einen sogenannten
LErstinformationsbogen” (siehe Anhang Seite 219)
zu beantworten und spater einmal pro Monat ein
vorstrukturiertes Protokoll tiber eine konkrete FC-
Sitzung anzufertigen (siehe Anhang Seite 226).
Auerdem erstellten die Teilnehmer im Laufe des
jeweiligen Monats einen sogenannten ,Validations-
bogen”. Auf diesem Blatt sollte wahrend des
Monats notiert werden, falls der betreffende FC-
Schreiber Inhalte aufgeschrieben hatte, die der
Stiitzperson zuvor nicht bekannt waren und die
spater durch Dritte bestatigt wurden.

Die folgende Tabelle 9.5 zeigt die Diagnosen
der an der Untersuchung beteiligten 29 FC-Schrei-
ber. Weitere Informationen zu den Teilnehmern
sind dem Anhang (Seite 229) zu entnehmen.
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9. Weitere Untersuchungen im Rahmen der Studie

Tabelle 9.5:  Diagnosen der FC-Schreiber (Wissenschaftliche Begleitung)

Diagnose Anzahl der FC-Schreiber In Prozent
Friihkindlicher Autismus 21 72.5 %

Geistige Behinderung 6 20.7 %

unklarer Genese

Chromosomenanomalie 1 3.4 %

Cerebralparese 1 34%

Gesamt 29 100.0 %

9.22 Darstellung der Ergebnisse daR im Laufe des Jahres bei einer tiberwiegenden

Nach Abschluf der Befragung konnten pro FC-
Schreiber durchschnittlich 9,5 Protokolle — ange-
strebt waren 12 Protokolle, d.h. ein Protokoll pro
Monat — im Hinblick auf 16 Fragestellungen ausge-
wertet werden.

Beziiglich der Validitat der Methode FC und der
Effizienz ihres Einsatzes bei schwer kommunika-
tionsbeeintrachtigten Menschen wurden dabei
insbesondere die folgenden Fragen® gestellt:

1., Konnte die physische Stiitze reduziert werden?”

2. ,Zeigte der FC-Schreiber bei emotionalen bzw. kognitiven Inhalten
unterschiedliches Verhalten?”

3., Hat der FC-Schreiber dem Stiitzer Inhalte unbekannte und
spéter durch Dritte verifizierte Inhalte via FC tbermittelt
(,message-passing”)?”

4. ,Gab es Ubereinstimmungen zwischen den mit FC kommunizierten
Inhalten/Texten und dem Verhalten des FC-Schreibers?”

5. ,,Gab es bei ein und demselben FC-Schreiber bei verschiedenen
Stiitzern gleiche bzw. dhnliche Aussagen hinsichtlich Wortwah!
bzw. Inhalt?”

6., Verwendete der FC-Schreiber ungewdhnliche Grammatik undy/oder
schrieb er/sie Warter in ungewdhnlicher Weise?”

7. ,Benutzte der FC-Schreiber Neologismen?”

Im Hinblick auf die erste Fragestellung — mdg-
liche Reduktion der physischen Stiitze — zeigte sich,

* Siehe Anhang Seite 226.

Mehrheit der beteiligten FC-Schreiber (76 %) die
physische Stiitze reduziert werden konnte.

Hinsichtlich des zweiten Aspektes ,Unterschied-
liches Verhalten bei emotionalen und kognitiven
Inhalten” zeigte die Auswertung der Protokollbdgen,
daR bei 83 % der beteiligten FC-Schreiber das
Verhalten bei emotionalen Inhalten im Vergleich zu
kognitiven Inhalten (z.B. Bearbeiten von schulischen
Aufgaben) deutlich differierte. Dies zeigte sich
zumeist in verstérkter matorischer Unruhe, auto-
aggressivem Verhalten und/oder angespanntem
Gesichtsausdruck bei Themen mit emotionalen
Inhalten. Dies legt die Interpretation nahe, daf es
die Schreiber psychisch starker belastete, tiber
emotionale Themen zu berichten als kognitive
Inhalte zu bearbeiten. Dies wiederum kann im
Hinblick auf die Validitatsfrage als Ausdruck einer
inneren Kommunikationsbeteiligung der FC-An-
wender gewertet werden.

In Bezug auf die dritte Fragestellung, die
.Validation anhand von message-passing”, ergab
die Studie, dal8 die iberwiegende Mehrheit der
beteiligten FC-Schreiber (86 %) im Laufe des unter-
suchten Jahres ihren Stiitzern mehrfach unbekann-
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te Informationen Gbermittelten. Dies geht aus den
Verlaufsprotokollen hervor, die von den Stiitzper-
sonen im Rahmen der Studie angefertigt wurden.
Bei dem geringen Anteil (14 %) von FC-Anwendern
die solches ,message-passing” (zumindest bei dem

an der Untersuchung teilnehmenden Stiitzer) nicht
zeigten, handelte es sich durchweg um Teilnehmer,
die erst seit relativ kurzer Zeit FC verwendeten

(< 1 Jahr). Dieses Ergebnis wird in der nachfolgen-
den Abbildung 9.1 veranschaulicht.

Nein
14%

Ja
86 %

Abbildung 9.1: Validation anhand von ,, message-passing”

Die Untersuchung des vierten Aspektes, ném-
lich der maglichen , Ubereinstimmungen zwischen
dem Verhalten der FC-Schreiber und dem mittels FC
Geschriebenen”, liefert sehr eindeutige Ergebnisse:
Bei 90 % der FC-Schreiber stimmte das Verhalten
mehrfach mit den Inhalten ihrer FC-Texte tberein,
so dal$ auch dieses Teilergebnis positive Riick-
schliisse im Hinblick auf die Validitat der Methode
FC nahelegt.

Bei der Frage nach ,gleichen bzw. dhnlichen
Aussagen der FC-Schreiber bei verschiedenen
Stltzern” teilten einige Teilnehmer mit, sie kénnten
diese Frage aufgrund mangelnder Kommunikation
ihrerseits mit den anderen Stiitzern des betreffen-
den FC-Schreibers nicht beantworten. Aulerdem
berlihrt diese Frage in eklatanter Weise das Recht
der FC-Anwender auf verantwortungsvollen und
vertraulichen Umgang mit ihren Texten. Das heift,

selbst wenn ein FC-Schreiber bei mehreren Perso-
nen sogar wortwdrtlich das Gleiche geschrieben
hatte, ware dies nicht zu dokumentieren gewesen,
da viele der behinderten Menschen nicht mit einer
Weitergabe ihrer Texte an andere Personen einver-
standen waren. Somit gibt das nachfolgend darge-
stellte Ergebnis der Befragung maglicherweise
nicht die tatséchlichen Verhéltnisse wieder. Knapp
die Halfte der teilnehmenden Stiitzpersonen (48 %),
die sich mit dem Einverstandnis der FC-Nutzer gele-
gentlich mit anderen Stiitzern dieses FC-Anwenders
austauschten, gaben an, dal8 ,ihr" FC-Schreiber
schon haufiger ahnliche Themen bzw. die gleichen,
ungewohnlichen Worte oder Wortneuschépfungen
bei anderen Stitzern verwendet hat und sie dies
erst spater im Gesprach mit diesen Stiitzpersonen
erfahren hatten. Dieses Ergebnis wird in der nach-
folgenden Abbildung 9.2 graphisch dargestellt.

143




9. Weitere Untersuchungen im Rahmen der Studie

Nein
52 %

Ja
48 %

Abbildung 9.2:  Gleiche Aussagen bei verschiedenen Sttitzern

Hinsichtlich der sechsten Fragestellung
(., Verwendung ungewdhnlicher Grammatik und
nicht orthographischer Schreibweise von Wortern

durch die FC-Schreiber”) ist das Ergebnis der vorlie-

genden Studie eindeutig: Alle 29 FC-Schreiber for-
mulierten im Laufe des betreffenden Jahres dys-
grammatische Sétze, rechtschriftlich nicht korrekte
Worter und/oder verwendeten Worte in ungewdhn-
licher Weise, waobei die richtige Schreibweise bzw.
Bedeutung von ihren Stiitzern erkannt wurde.

Das heif3t, da alle an der Untersuchung betei-
ligten FC-Schreiber wéhrend des betrachteten Zeit-
raumes von einem Jahr mehrfach Worte bzw. Satze
schrieben, die von den Stiitzern als grammatika-
lisch, semantisch bzw. orthographisch nicht korrekt
beurteilt wurden. Auffallig war zudem, da inshe-
sondere von den jiingeren FC-Anwendern Wérter
sehr haufig phonetisch bzw. orthographisch falsch
geschrieben wurden. Zur Veranschaulichung dienen
die folgenden Beispiele aus der Untersuchung:

e ,dursd” (statt korrekt: ,Durst”),

e ,weinachten” (statt korrekt: , Weihnachten”),
e Walt" (statt korrekt: ,Wald"),

e ,Sane” (statt korrekt: ,Sahne”).

Den ungewdhnlichen, jedoch individuell cha-
rakteristischen Gebrauch von Sprache durch FC-

Schreiber verdeutlichen die folgenden Beispiele:
e bunte freude”,

e tiichtige buchstaben”,

e edle wiese”,

e lobvolles buch”.

Dieser individuelle Gebrauch von Sprache
durch die FC-Schreiber kann im Hinblick auf die
Validitat der Methode FC als weiterer Hinweis auf
den Ursprung der kommunizierten Inhalte gewertet
werden, wenn man davon ausgeht, dal die Stiitzer
die Texte der FC-Schreiber nicht bewul3t manipu-
liert haben. Eine unbewuRte Beeinflussung mit
dem Ergebnis falscher Rechtschreibung, Semantik
oder Grammatik scheint den Verfassern sehr
unwahrscheinlich.

Die Verwendung von Wortneuschopfungen —
sogenannten Neologismen (vgl. BUTTNER 1995, 96)
— durch die FC-Schreiber wurde im Rahmen der
siebten Fragestellung eruiert. Bei mehr als drei
Viertel der beteiligten FC-Schreiber (86 %) konnten
in dem untersuchten Zeitraum mehrfach Wort-
neuschopfungen (z.B. ,gabefreude”, , komilustig”,
Jnichtsnutzpark”) beobachtet werden. In diesen
Fallen waren die betreffenden FC-Schreiber alle als
autistisch diagnostiziert. Dieses Resultat wird in
der folgenden Abbildung 9.3 veranschaulicht.
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Nein
14 %

Ja
86 %

Abbildung 9.3:  Verwendung von Neologismen

Es ist bekannt, dal§ sogenannte sprechende
Menschen mit Autismus haufig Neologismen ver-
wenden. Auch diese Parallelen der Schriftsprache
der autistischen FC-Schreiber zur Sprache spre-
chender Autisten (vgl. BUTTNER 1995) kénnen im
Hinblick auf die Autorenschaft der FC-Texte als
Beleg dafiir gewertet werden, dal die FC-Schreiber
selbst die Autoren der kommunizierten Inhalte sind.
Im Anhang wurden die Ergebnisse der Auswertung
der ,Validationshdgen” zu einer anekdotischen
Beweissammlung zusammengestellt (Seite 267).

9.23 Interpretation und Diskussion der

Ergebnisse

Die Resultate dieser Untersuchung werden von
den Verfassern des vorliegenden Berichtes dahin-
gehend interpretiert, daf3 die Methode FC bei
korrekter Anwendung der Technik (Stiitztechnik,
Gesprachsfiihrung u.a.) bei manchen Menschen mit
schweren Kommunikationsstdrungen, inshesondere
bei Personen mit zusatzlicher autistischer Stérung,
eine valide Kommunikationsmethode darstellt.
Weitere Ergebnisse der Untersuchung kénnen im
Anhang ab Seite 265 nachgelesen werden.
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10. Situation von FC in Bayern

10.1  Verbreitung der Methode

Genaue Angaben (ber die Zahl von FC-Anwen-
dern in Deutschland bzw. Bayern existieren bislang
nicht. 1993 vermutete Klonovsky, daR die Zahl der
FC schreibenden Autisten in Deutschland dreistellig
sei (vgl. KLONOVSKY 1993b, 58). Entsprechende
Statistiken sind aus Griinden des Datenschutzes
schwierig zu erheben und zudem mit einem hohen
organisatorischen Aufwand verbunden, so da3 im
Rahmen der Miinchner FC-Studie auf eine entspre-
chende Erhebung verzichtet werden mulSte.

Die Verbreitung von FC ist regional sehr unter-
schiedlich. Es zeichnet sich ab, daB inshesondere
in Stidbayern, speziell im GroRraum Miinchen, rela-
tiv haufig mit FC gearbeitet wird. In anderen Regio-
nen Bayerns, z.B. in Unterfranken oder der Ober-
pfalz, scheint die Methode noch weniger bekannt
zu sein. Auch innerhalb von Gesamtdeutschland
variiert die Verbreitung von FC: ,FC-Hochburgen”
liegen im Ruhrgebiet, im Saarland, im GroRraum
Berlin sowie in Thiringen und Sachsen. Vorsich-
tigen Schatzungen zufolge kann man wohl von

800-1000 FC-Schreibern im Bundesgebiet und von
etwa 300 bis 400 FC-Schreibern in Bayern ausgehen.

Mittlerweile wird die Methode der Gestiitzten
Kommunikation in allen bayerischen Regierungs-
bezirken — jedoch in sehr unterschiedlichem Ausmal$
—von Fachleuten und Eltern praktiziert. Zahlreiche
weitere Anfragen von Schulen, Heimen und Einrich-
tungen zur individuellen Lebensbewaltigung nach
einschlagigen Fortbildungsveranstaltungen liegen
vor, jedoch fehlt es momentan noch an einer aus-
reichenden Anzahl addquat ausgebildeter Fachleute,
um dem bestehenden Informations- und Ausbildungs-
bedarf gerecht zu werden. Die bereits geschilderte
kontroverse, wissenschaftliche Diskussion um die
Methode FC findet auch in der Praxis ihren Nieder-
schlag (vgl. auch Kapitel 6: ,Uberlegungen zur Uber-
priifung der Methode FC"). Die Ergebnisse einer
Befragung von Sonderschullehrern, die 1998 an allen
elf Schulen zur individuellen Lebensbewaltigung in
Niederbayern durchgefiihrt wurde, belegen dies
deutlich, wie aus der folgenden Abbildung 10.1 von
Herbst hervorgeht (HERBST 1998, 107).

Beurteilung der Gestiitzten Kommunikation (N = 50)

weild nicht/keine
Meinung%angabe ich kenne sie nicht
0,
ich lehne sie ab 14 % 8%
2%
ich bin eher o _
kritisch eingestellt ich finde sie
36 % gut/befiirwortende
Antworten
40 %

Abbildung 10.1:  Beurteilung von FC
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10.2 Aus- und Weiterbildung im Bereich FC

10.2

Wahrend der Laufzeit des FC-Projektes wurden
von der Projektbetreuerin auf entsprechende
Nachfragen hin Fortbildungen zur Methode der
Gestiitzten Kommunikation im In- und Ausland —
zum Beispiel in Aichach, Dillingen, Erding, Kempten,
Langen, Linz, Memmingen, Miscolc/Ungarn,
Miinchen, Niirnberg, Rheinfelden, Salzburg,
Schweinfurt, Wien und Ziirich — durchgeftihrt. Die
positive Resonanz der Teilnehmer sowie zahlreiche
weitere Anfragen von Einrichtungen und Schulen
nach FC-Fortbildungen zeigen das groRe Interesse
der Praktiker an der Thematik FC.

Aus- und Weiterbildung im Bereich FC

Generell stellen die Verfasser fest, dafl — seit
der Einfiihrung von FC durch die Sprachtherapeutin
Annegret Schubert vom FC-Institut in Syracuse/
New York im Sommer 1990 in Berlin — in Deutsch-
land eine zunehmende Nachfrage nach Aus- und
Weiterbildung im Bereich FC besteht. Momentan
liegt in Bayern die Verantwortung fiir diesen Bereich
priméar bei dem Elternverband , Hilfe fiir das autisti-
sche Kind” e.V.,, dessen engagierte Vertreterinnen
regelmaRig FC-Fortbildungen (Einfihrungs- und
Aufbauseminare) in Miinchen durchfiihren. Diese
Seminare werden vom Bayerischen Kultusminis-
terium als ,die staatliche Lehrerfortbildung ergan-
zende” Veranstaltungen anerkannt. Der Bedarf an
Fortbildungen zur Methode der Gestiitzten Kommu-
nikation kann dadurch jedoch nicht gedeckt werden.

Ahnlich ist die Situation nach Ansicht der
Verfasser auch in den anderen Bundesléndern. Eine
Aufnahme von FC in den Themenkatalog der Sonder-
schullehrerausbildung (1. und 2. Phase), der staat-
lichen Lehrerfortbildung sowie der Heilpddago-
gen- und Heilerziehungspflegeraushildung ware
wiinschenswert.

In England und Australien existieren bereits —
zum Teil staatlich anerkannte und gefdrderte — FC-
Ausbildungssysteme. In Australien wird beispiels-

weise nach dem folgenden fiinfstufigen Aushildungs-
plan gearbeitet, der dort mittlerweile auch staatlich
anerkannt wurde™:

e FC-Einfihrungsvortrag (,Introduction to
Facilitated Communication”: 3 Stunden)

e Grundlegender FC-Workshop (,Basic One-Day
Workshop”: 1 Tag)

Im AnschluR: Mindestens 10 Stunden Arbeit
mit FC in der Praxis.

o FC-Workshop fiir Fortgeschrittene (,Advanced
Two-Day Workshop”: 2 Tage)

Im AnschluR: Mindestens 30 Stunden Arbeit
mit FC in der Praxis (davon 15 Stunden unter
Supervision durch sogenannten ,FC-Instructor”)

® Ausbildung zum FC-Anleiter (,Instructors
Program”: 1 Woche, Theorie und Praxis unter
Supervision)

o Ausbildung zum FC-Kursleiter (,Prasenter
Training”).

Die genannten Trainingsveranstaltungen werden
von Sprach,- Ergo,- und. Physiotherapeuten mit
langjahriger FC-Erfahrung durchgefiihrt, die auch
die praktische Arbeit der Teilnehmer supervidieren.
Nach dem Besuch der Fortbildungen und dem
Bestehen entsprechender theoretischer und prakti-
scher Priifungen erhalten die Teilnehmer
Zertifikate.

Ein hnlich strukturiertes Vorgehen wie in
Australien existiert in Italien. Dort wurde 1996 ein
Studien- und Forschungszentrum (,Centro Studi
sulla Comunicazione Facilitata”) gegriindet, an dem
sich Neuropsychiater, Neurologen, Pddagogen
sowie weitere Fachleute ausschlie8lich mit der
Methode FC befassen (vgl. SABBADINI 1998).

 Seit 1997 wird dieses Ausbildungsmodell auch in England durchgefiihrt. Mittlerweile wurden dort auch sogenannte ,FC-Instructoren”

autorisiert, die entsprechenden Kurse durchzufiihren.
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Ausfiihrliches Datenmaterial zu 504 FC-
Anwendern kann dort angefordert werden®.
Mittlerweile werden an 12 Supervisionszentren
in ganz Italien in achtmonatigen Kursen Stiitz-
personen ausgebildet (siehe CADEI 1998).

Nach Ansicht der Verfasser wére es wiinschens-
wert, auch in Deutschland die Aus- und Fortbildung
von Stiitzpersonen weiterzuentwickeln und zu
intensivieren, um eine fachkompetente Anwendung
der Gesttitzten Kommunikation zu fordern.

Die Arbeitsgemeinschaft FC des Bundesver-
bandes Hilfe fiir das autistische Kind” e.V. hat in
einem Arbeitspapier wichtige Inhalte der FC-Aus-
bildung zusammengestellt (siehe Anhang Abschnitt
19.12.2). Im Anhang des vorliegenden Berichtes
finden sich auch Adressen von Personen, die der-
zeit in Deutschland als Ansprechpartner fiir Fortbil-
dungsveranstaltungen fungieren (siehe Anhang
Abschnitt 19.12.1).

5" Anschrift: ,,CF” Centro Studi sulla Comunicazione Facilitata, Via Entella 183 / 15, 116043 Chiavari (bei Genua).
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11. Beschulung von FC-Schreibern

In Bayern besuchen Kinder und Jugendliche mit
derart massiven Kommunikationsbeeintrachtigun-
gen wie sie das Klientel der FC-Schreiber aufweist,
in der Regel die Schule zur individuellen Lebensbe-
waltigung (vormals Schule fiir Geistighehinderte).
Jedoch zeigen einige FC-Schreiber mittels FC, dal3
sie iber ganz unerwartete Fahigkeiten — nicht nur
im Bereich der Kulturtechniken — verfiigen. Vielfach
auRern sie Wiinsche nach tberraschenden Inhal-
ten. Dabei zeigen sich Parallelen zu den oftmals
sehr speziellen Interessen von sprechenden, soge-
nannten ,high-functioning” Autisten.

Ein 8-jahriger autistischer Junge duRerte via FC
der Projektbetreuerin gegeniiber den Wunsch, eine
Llernintensive schule” zu besuchen und schrieb
Jlernen will ich alles ueber weltkonstruktion und
eisige eismeere” (persénliche Mitteilung, Juli
1997). Nach der ersten Uberraschung tiber solche
und ahnliche AuBerungen stellt sich bald die Frage,
wie man den geduferten Lernbedirfnissen in der
Praxis — speziell in der Schule zur individuellen
Lebensbewdltigung, die diese Menschen zumeist
besuchen — gerecht werden kann. Ein Patentrezept
zur Losung der Problematik, die sich aus den oft-
mals sehr heterogenen Klassenzusammensetzungen
und den zeitlichen Begrenzungen ergibt, gibt es
nicht. Stiitzen erfordert eine Person, die wahrend
dieser Zeit fiir die anderen Schiiler ,ausfallt”. Kom-
munikation kostet Zeit und nonverbale Kommunikation
ist langsamer als eine Verstandigung tiber die
Lautsprache. Jedoch sind die Verfasser der Ansicht,
dalt die Mdglichkeit sich mitzuteilen im Hinblick
auf die Lebensqualitat eines Menschen einen so
hohen Stellenwert einnimmt (vgl. Abschnitt 8.1),
dal$ es abzuwégen gilt, bei welchen anderen
Téatigkeiten Zeit fiir die so ,lebenswichtige Kom-
munikation” (CROSSLEY 1994, 8) eingespart wer-
den kann. Allerdings ist es hdufig auch notwendig,
mit FC-Schreibern, die sich ausschlieRlich mit
kognitiven Inhalten beschaftigen méchten, die
Wichtigkeit des Ubens von lebenspraktischen
Fertigkeiten zu diskutieren und sie selbstverstand-
lich auch in diesen handlungsorientierten Berei-
chen weiterhin addquat zu fordern und zu férdern.
Im Folgenden werden einige Beispiele angefiihrt,

welche mit FC schreibenden Menschen in der
Praxis erprobt wurden.

e Differenzierter Klassenunterricht zu einem
Thema (z.B. erhalten die FC-Schreiber beim
Thema ,Kérperpflege” einen komplexen Sach-
text zum Lesen und bearbeiten anschliefend
gesttitzt ein ,Multiple-Choice-Arbeitsblatt mit
Fragen zum Text).

e FEinsatz von vorstrukturierten Kommunikations-
tafeln in haufig wiederkehrenden Situationen
(z.B. ,Datumstafel” im Morgenkreis, ,Brotzeit-
tafel” fir das gemeinsame Friihsttick, , Aktivi-
tatentafel”).

@ Bearbeitung von Themengebieten aus den
Lehrplénen der allgemeinbildenden Schulen im
Rahmen von Einzelforderstunden anhand von
Schulbiichern der entsprechenden Schulstufe.

o FEinsatz von Ubungsmaterialien (z.B. Rechen-
puzzles) sowie Arbeitsbléttern aus dem Grund-
und Hauptschulbereich in Einzelsituationen.

e Stunden- bzw. tageweiser Besuch von allge-
meinbildenden Schulen in Begleitung einer
Stiitzperson (z.B. Schulbegleiter) und Bearbei-
tung von Hausaufgaben aus diesem Unterricht
in Einzelférderstunden und/oder im Elternhaus.

e FC-Anbahnung, Kommunikationsforderung und
Anleitung neuer Stiitzpersonen (Schul- und
Tagesstdttenpersonal) durch Sprachtherapeuten.

@ Besuch von Volkshochschulkursen (siehe
Abschnitt 19.8.1: ,Falldarstellung: Carsten”).

Die genannten Mdglichkeiten sind als Anre-
gungen zu verstehen, die je nach Person, Situation
und individuellen Mdglichkeiten aller Beteiligten
erprobt und modifiziert werden missen. AufRerdem
ist in diesem doch sehr neuen Bereich sonder-
padagogischer Arbeit jeder gefordert selber kreativ
zu werden, eigene Ideen einzubringen und im
Austausch mit anderen weiterzuentwickeln.

Seit der Einfiihrung von FC hat sich bei manchen
Anwendern gezeigt, daf ihre kognitiven Fahigkeiten
sowie ihre individuellen Lernbediirfnisse bislang
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unterschatzt wurden und erdffnen sich durch die
Kommunikationsmdglichkeit neue Bildungsperspek-
tiven. Ein Betroffener dulert via FC: ,Mit Hilfe der
gestiitzten Kommunikation ist aber auch schuli-
sches Lernen méglich geworden” (ZOLLER 1993b,
4). Zudem haben einige dieser Kinder und Jugend-
lichen den Wunsch gedufert, weiterfiihrende
Schulen zu besuchen. Um dem Bildungshediirfnis
dieser Schiilergruppe gerecht zu werden, wurde an
einigen Schulen zur individuellen Lebensbewalti-
gung nach moglichen Ldsungen gesucht. Einige
Umsetzungen sollen an dieser Stelle vorgestellt
werden.

11.1  Realisierungsmiglichkeiten

Im Folgenden wird ein mégliches Modell fiir
die Beschulung von FC-Anwendern, die als Stamm-
schule eine Schule zur individuellen Lebensbewal-
tigung besuchen, skizziert. Dieses Modell einer
stundenweisen Integration von FC-Schreibern in
verschiedene allgemeinbildende Schulen wurde in
der Praxis erprobt und von den meisten der Betei-
ligten als positiv beurteilt.

Vorbereitungsphase
A. Vorbereitungen an der Stammschule

e FErfragen der Wiinsche des FC-Schreibers
hinsichtlich der Facher.

e FEinschatzung der Belastbarkeit des FC-
Schreibers durch Eltern und Lehrer.

e FEinschatzung des Verhaltens des FC-Schreibers
durch Eltern und Lehrer.

e FEinholen des schriftlichen Einverstandnisses der
Eltern.

e FEinholen des schriftlichen Einverstandnisses der
Schulleitung der Stammschule.

e FEinholen des schriftlichen Einverstandnisses der
Klassenleitung an der Stammschule.

e Kenntnis und Berticksichtigung des
Stundenplans und Therapieplans.

B. Auswahl einer Stiitzperson

e Maglichkeiten: Mobiler Dienst, Pflegekréfte
oder externe Personen (z.B. Sonderpadagogik-
studenten).

C. Auswabhl einer geeigneten Gastschule

e Auswahlen des Schultyps unter Beriicksichti-
gung der Wiinsche, Fahigkeiten und Belastbar-
keit des FC-Schreibers.

e (esprach mit dem Schulleiter der Gastschule.

e Bei Einverstandnis des Schulleiters der Gast-
schule: Vorschlag einer geeigneten Klasse an
dieser Gastschule durch den Schulleiter dieser
Schule (vorheriges Gespréach mit der betreffen-
den Lehrkraft).

e (esprach zwischen der Stiitzperson und der
Lehrkraft der Gastklasse.

e Information der betreffenden Klasse und aller
Lehrer (iber die Behinderung des FC-Schreibers,
seine Verhaltensauffalligkeiten sowie die
Methode FC durch eine fachkompetente Person.

Durchfiihrungsphase
A. Unterricht

Die Stiitzperson spricht vor dem ersten Gast-
schulbesuch mit dem FC-Schreiber Malnahmen im
Falle von storenden Verhaltensauffalligkeiten ab,
um Stérungen des Unterrichts weitestgehend aus-
zuschlieRen. Diese Malinahmen werden der
Lehrkraft der Gastschule mitgeteilt.

B. Fiihren einer Protokollmappe durch die
Begleitperson

Die Stiitzperson fiihrt eine Protokollmappe, die
neben einer knappen Darstellung des Stunden-
verlaufs auch Anmerkungen zum Verhalten des FC-
Schreibers enthalten sollte. Arbeitsblatter und auch
zu erledigende Hausaufgaben werden beigeheftet.
Eine kurze Erlduterung zu den Hausaufgaben ist
sinnvoll. Ideal sind Arbeitsblatter der Gastschule,
die Arbeitsauftrage in schriftlicher Form enthalten.
Der Stitzer kénnte den/die Lehrer der Gastschule
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auch um weitere Arbeitsbldtter zum behandelten
Stoff bitten. Die Stiitzperson tiberreicht dem
Klassenlehrer der Herkunftsklasse die Protokoll-
mappe beim Zurickbringen des Schilers und
tauscht sich kurz iber die ,Gaststunde” aus.

Nachbereitungsphase

Maglichkeit 1: Falls in der Herkunftsklasse FC
angewendet wird:

Erledigung der Hausaufgaben bzw. Wiederholung
des in der Gastklasse behandelten Stoffes im:

e Differenzierten Unterricht,
e Forderunterricht,

e Freiarbeitsphasen und Ubungsphasen im
Unterricht.

Maglichkeit 2: Falls in der Herkunftsklasse FC
nicht angewendet wird:

Erledigung der Hausaufgaben bzw. Wiederholung
des in der Gastklasse behandelten Stoffes durch:

e Mitarbeiter des mobilen Dienstes (evtl. speziali-

sieren sich bestimmte Personen des mobilen
Dienstes auf diese Tatigkeit),

o Mitarbeiter der Tagesstatte,

e Fltern,

o Hausliche Betreuer (z.B. Zivildienstleistende).
Generelle MaBnahmen

e (ualifizierte Information aller Beteiligten an
der Gastschule (Schulleitung, Klassenleitung,
Fachlehrer, Mitschiiler) und Offenheit fiir Fragen.

e (astschulbesuch mit geringer Stundenanzahl
beginnen, damit die Aussichten einer positiven
Erfahrung fiir alle Beteiligten steigen.

e Sorgfaltiges Fiihren der Protokollmappe durch
die Stiitzperson.
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e Regelmalige Gesprache mit den Eltern.
® Gesprach mit dem FC-Schreiber bei eventuell
auftretenden Problemen.

11.2  Falldarstellungen

Das dargestellte Konzept zur Beschulung von
FC-Schreibern wird — in verschiedenen Variationen
— bereits an mehreren Schulen in Bayern erprobt.
FC-Schreiber besuchen als Stammschule eine
Schule zur individuellen Lebensbewaltigung und
nehmen stunden- bzw. tageweise am Unterricht
Allgemeinbildender Schulen (Grundschulen, Haupt-
schulen, Realschulen und Gymnasien) teil. Die im
Anhang ab Seite 268 vorgestellten Falldarstellun-
gen beruhen auf dem Prinzip einer temporéren
Integration von Schiilern der Schule zur individu-
ellen Lebensbewaltigung in allgemeinbildende
Schulen verschiedenen Schultyps auf Koopera-
tionsbasis. Alle vorgestellten Beschulungsversuche
beriicksichtigen die individuellen Gegebenheiten
und sind lediglich als Anregung zu verstehen.

Exemplarische Falldarstellung

Neben den tabellarischen Fallbeschreibungen
im Anhang (Abschnitt 19.7) wird zur Veranschau-
lichung der Thematik im Folgenden ein Fall detail-
lierter dargestellt.

Max ist ein 11jahriger Junge mit der Diagnose
frihkindlicher Autismus. Bis zu seiner FC-Anbahnung
galt Max, dessen Verbalsprache stark echolalisch
und stereotyp gepragt ist, als geistig behindert. Bei
lebenspraktischen Verrichtungen und (fein)motori-
schen Tatigkeiten — insbesondere Aufgaben, wel-
che die Willkiirmotorik fordern — ist Max deutlich
eingeschrankt. Seine Handlungsstdrungen &hneln
denen von Apraxiepatienten. Im Folgenden sind die
Daten zu Max' Person sowie die Rahmenbedingun-
gen seiner Beschulung tabellarisch dargestellt, um
einen Vergleich mit den im Anhang dargestellten
Fallen zu ermdglichen.
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Tabelle 11.1:  Falldarstellung ,Max”

Name: Max
Behinderung: Frihkindlicher Autismus
Alter: 11 Jahre (Geburtsjahr: 1987)
FC seit: Anbahnung: Ende 1994; Intensive Arbeit mit FC
seit Ende 1995
Sprache: e Echolalische Sprache (spontan und verzogert)
e Sprachstereotypien
e Teilweise zuverldssige Ja/Nein-Antworten
e Seit der Verwendung FC deutliche Verbesserung
der Verbalsprache, jedoch ist Max Lautsprache
stark von seiner Tagesform (psychischen
Verfassung) abhangig
Stammschule: e Schule zur individuellen Lebensbewaltigung
(Schuljahr 1998/99: 2. Jahr Mittelstufe)
Gastschule: e Schuljahr 1996/97: Grundschule (4. Klasse)

e Schuljahr 1997/98: Gymnasium (5. Klasse)
e Schuljahr 1998/99: Gymnasium (6. Klasse)

Gastunterricht pro Woche:

e Schuljahr 1996/97: 1 Schulstunde pro Woche
e Schuljahr 1997/98: 2 Schulstunden pro Woche
e Schuljahr 1998/99: 3 Schulstunden pro Woche

Facher:

e Schuljahr 1998/99: Englisch, Mathematik und
Deutsch (jeweils eine Schulstunde pro Fach
bei drei Lehrkraften)

Gastschulbesuch seit:

o Dezember 1996

Schulbegleitung:

e Heilpadagogin der Stammschule

Hausaufgaben:

e Hausaufgaben erledigt Max im Elternhaus
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Leistungsnachweise:

e Ja

Finanzierung:

e Stundendeputat der Stammschule aus dem
Projekt ,Zuséatzlicher Stundenbedarf zur indivi-
duellen Forderung von Schiilern”

Kontakte:

o Max duRerte verschiedenen Stiitzpersonen
gegeniiber den Wunsch nach mehr Kontakt zu
seinen Mitschiilern

e fFragen der Mitschiiler beantwortet Max
bereitwillig

Voriiberlegungen

Nachdem Max Ende 1994 begonnen hatte, sich
tiber FC mitzuteilen, wurde rasch deutlich, da der
Junge in der Schule zur individuellen Lebensbe-
waltigung haufig kognitiv unterfordert ist. Wahrend
seine Klassenkameraden in der Férderschule im
Zahlenraum bis 5 rechneten und der Lese- und
SchreiblernprozeR nach nicht abgeschlossen war,
konnte Max miihelos im Tausenderraum rechnen,
interessierte sich fiir Sachbiicher und dullerte mit-

tels FC den Wunsch, eine Fremdsprache zu erlernen.

So wurden im Herbst 1996 Uberlegungen ange-

stellt, wie Max schulisch optimal gefdrdert werden
kénnte. In Gesprachen mit den Eltern, dem Schul-
leiter der Forderschule und Max Klassenlehrerin
wurde beschlossen, den Jungen stundenweise in
einer Grundschule zu beschulen. Als Schulbeglei-
tung und Stiitzerin wurde eine Heilpddagogin der
Forderschule ausgewahlt, die im Rahmen eines
Projektes ,Zusétzlicher Stundenbedarf zur individu-
ellen Férderung von Schiilern” den Jungen zwei
Stunden in der Woche in eine Grundschule beglei-
ten sollte, wobei sich der zeitliche Rahmen von
zwei (gegenwartig drei) Stunden aus dem zur
Verfiigung stehenden Stundendeputat der Heil-
padagogin ergab.

Nachdem die Eltern des Jungen bei der Grund-
schule ihres Wohnortes — Prinzip ,wohnortnahe
Beschulung” — angefragt hatten, kam es zu einem
Gesprach zwischen dem Schulleiter der Grund-

schule, dem Forderschulleiter und den Eltern von
Max. Der Rektor der Grundschule stimmte dem
Vorschlag einer stundenweisen Teilnahme von Max
am Unterricht der Grundschule grundsatzlich zu.
Weiterhin wurde beschlossen, den Jungen auf-
grund der mittels FC gezeigten Fahigkeiten in eine
4. Klasse aufzunehmen. Die vom Schulleiter vorge-
schlagene Klassenlehrerin wurde von der Heilpada-
gogin und der Mutter des Jungen ausfiihrlich iiber
die Behinderung von Max informiert und erklarte
sich bereit den Jungen fir eine Wochenstunde an
ihrem Unterricht teilnehmen zu lassen. AnlaRlich
eines Klassenelternabends informierte sie auch die
Eltern der betreffenden Klasse, die sich sehr aufge-
schlossen zeigten.

Durchfiihrung

Von Dezember 1996 bis Juli 1997 besuchte
Max in Begleitung der Heilpddagogin an einem Tag
in der Woche fiir zwei Schulstunden (8.00-9.30
Uhr) eine 4. Grundschulklasse mit 18 Kindern. Max
sall wahrend der Stunden mit Frau R., der Heil-
padagogin, an einem Tisch am Rand der letzten
Reihe, so daR er gegebenenfalls aufstehen und
zum Fenster gehen konnte, ohne seine Mitschiiler
zu stéren. Frau R. besprach zuvor ausfiihrlich mit
Max, daf er auch wahrend der Stunde aufstehen
und zum Fenster gehen kénne, wenn er zu unruhig
werden wiirde. Dieser Vorschlag wurde gemacht,
da sich in der Férderschule gezeigt hatte, daR Max
diese gelegentlichen , Aus-Zeiten” brauchte, um
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sich zu beruhigen, wenn er sich (reiz)iberfordert
fihlte. Max besuchte fortan eine Heimat- und
Sachkundestunde pro Woche, da er mittels FC
gedulert hatte, dalk ihn diese Facher besonders
interessierten. Wahrend der Stunden horte Max
aufmerksam zu und tippte — gestiitzt von der
Heilpddagogin — Antworten bzw. Fragen in sein
elektronisches Kommunikationsgerat (Modell:
Canon Communicator). Wenn es darum ging, eine
Frage der Klassenlehrerin zu beantworten, hob Max
gelegentlich den Arm und die Heilpddagogin Ias,
falls Max aufgerufen wurde, die Antwort vor. Die
Grundschullehrerin verdnderte — nach eigenen
Angaben — ihren Unterricht wegen ihres neuen
Schiilers methodisch oder didaktisch nicht. Sie
bemiihte sich jedoch, wenn Max anwesend war,
vorwiegend Einfiihrungsstunden zu halten und
verzichtete weitgehend auf reine Ubungsstunden.
Zum Teil wurden die Stunden auch von einer Lehr-
amtsanwarterin gehalten, die in der Klasse tatig
war. Auch sie gab an, ihren Unterricht wegen Max
nicht zu &ndern. Die Hausaufgaben erledigt Max im
Elternhaus, wobei er von seiner Mutter gestitzt
wird. Leistungskantrollen wurden von der Grund-
schullehrerin wahrend der von Max besuchten
Unterrichtsstunden nicht abgehalten, so dafd fiir
diesen Bereich keine Erfahrungen existieren. Am
Ende des Schuljahres 1996/97 wiinschte sich Max
ausdriicklich im nachsten Schuljahr wieder eine
.normale Schule mit intelligenten Kindern” (per-
sonliche Mitteilung, Juli 1997) besuchen zu diirfen.
Diesem Wunsch wurde entsprochen und Max
besucht seit Oktober 1997 — im ersten Schuljahr fiir
zwei, momentan fiir drei Wochenstunden — die 6.
Klasse eines Gymnasiums an seinem Wohnort.

Vorlaufige Bilanz

Nach mehr als zwei Jahren der geschilderten
Beschulung kénnen folgende Aussagen getroffen
werden:

e Die Unterrichtsbeitrage von Max zeigen, dals er
zumeist fahig ist, dem Unterrichtsgespréch zu
folgen, den behandelten Stoff zu verstehen und
die geforderten Aufgaben richtig zu l8sen.

® Das Verhalten von Max in der Grundschul- bzw.
Gymnasialklasse unterscheidet sich deutlich
von dem in der Férderschulklasse gezeigten
Verhalten: Wahrend Max in seiner Stammschule
haufig von Platz aufspringt, andere Kinder an
der Kleidung zieht und nur kurze Zeit an seinem
Platz sitzt, gelingt es dem Jungen in der Gast-
schule langere Zeit (haufig eine Schulstunde
lang) unauffallig an seinem Platz zu sitzen.

e Max duert sich via FC sehr positiv tiber den
Unterricht in der Grundschule bzw. dem
Gymnasium, bedauert allerdings haufig, dort
keine Freunde zu haben.

o Max macht sich Gedanken dartiber, wie er auf
seine Klassenkameraden in der Grundschule
wirkt. Er schrieb wiederholt mittels FC, daR ihm
sein Verhalten (obgleich dort um vieles ange-
palter als in der Férderschule) unangenehm sei
und er lieber ,normal” ware. Wahrend er solche
Inhalte schrieb, wirkte er gedriickt und traurig.

Im Januar 1998 fiihrte die Projektbetreuerin mit
Max, der zu diesem Zeitpunkt 10 Jahre alt war, ein
Interview Uber seinen Besuch im Gymnasium durch.
Wahrend des Gesprachs tippte Max gestiitzt seine
Antworten auf einem Kommunikationsgerat mit
Sprachausgabe. Er antwortete bereitwillig auf die
Fragen der Mitarbeiterin, die er gut kannte, da sie
bereits seit Ende 1996 regelmaRig mit ihm gear-
beitet hatte. Nach Abschlul§ des Interviews gab er
die Erlaubnis, seine Antworten in der vorliegenden
Form zu veroffentlichen. Da das gesamte Interview
relativ kurz ist, wird es ungekiirzt wiedergegeben.
Die mit Hilfe von FC geschriebenen Antworten von
Max werden in GroBbuchstaben, die von der
Projektbetreuerin mindlich gestellten Fragen kursiv
gedruckt.

Frage der Mitarbeiterin: , Mdchtest Du jetzt
etwas zu Deinem Besuch im Gymnasium schreiben?”

Max: ICH GERNE MOCHTE INHALTLICH ZUM
THEMA GYMNASIUM ANTWORTEN.
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Frage der Mitarbeiterin: , Gehst Du gerne ins
Gymnasium?”

Max zeigt auf JA.

Frage der Mitarbeiterin: , Was geféllt Dir im
Gymnasium?”

Max: WEGEN DEM LERNSTOFF GUT IST ES.

Frage der Mitarbeiterin: , Kannst Du noch mehr
dazu schreiben, was Dir gut im Gymnasium geféllt?”

Max: WEIL ICH FREIHEITLICH DENKEN KANN
(kurze Pause) UND ICH HIER NICHT GUT DENKEN
UEBEN KANN.

Frage der Mitarbeiterin: , Was meinst Du mit
hier?”

Max: ICH BIN LIBER IN DER UMGEBUNG VON
INTELLIGENTEN MENSCHEN.

Frage der Mitarbeiterin: Was hast du mit
Lhier” gemeint, als du geschrieben hast, dal§ du
hier nicht gut denken iben kannst?”

Max: XY (Anmerkung d. V.: Name der Férder-
schule) BEI FRAU S. (Anmerkung d. V.: Kinderpfle-
gerin) UND HERR D. (Anmerkung d. V.: Sonderschul-
lehrer).

Frage der Mitarbeiterin: , /ch denke, dal8 Du
hier auch sehr wichtige Dinge lernst, zum Beispiel
Essen zubereiten. Wie denkst Du dariiber?”

Max: IMMER KOENNTE ICH RICHTIG UNTER
DENEN SEIN LIEBER ALS HIER OHNE LIEBE FRAU-
EN BELEIDIGEN ZU WOLLEN.

Frage der Mitarbeiterin: , Wen meinst Du mit
den lieben Frauen?”

Max: DICH UND FRAU S. (Anmerkung d. V.
Kinderpflegerin) UND FRAU D. (Anmerkung d. V.:
Erzieherin in der Tagesstétte).

Frage der Mitarbeiterin: , Habe ich das richtig
verstanden? Du wiirdest lieber dfter ins Gymnasium
gehen und du magst Deine Lehrerinnen und
Betreuerinnen hier im XY (Name der Férderschule)
sehr gerne?”

Max: GUT VERSTEHEN KANNST DU MICH
IMMER.

Frage der Mitarbeiterin: , HeilSt das ,ja” oder
.nein“?”

Max zeigt auf JA und sagt verbal ,ja".

Frage der Mitarbeiterin: ,Zur Zeit hast du ja
beides: Fdrderschule und Gymnasium. Wie findest
du das?”

Max: GUTE KOMPOROMISLOESSUNG.

Frage der Mitarbeiterin: , Gibt es etwas, das
Dir im Gymnasium nicht so gut geféllt?”

Max: ICH GERNE BIN IM GYMNASIUM ABER
ICH MOCHTE GERNE FREUND HABEN IN DER
GYMNASIUMKLASSE HABEN MIT DEM ICH
LUSTIG IMMER GERNE REDEN KONNEN MAG.

Frage der Mitarbeiterin: , Das kann ich gut ver-
stehen. Du kénntest zum Beispiel einem Kind, das
Dir gut geféllt, einen Brief schreiben. Das hast du
doch in der Grundschule auch schon dfter getan.
Was meinst du dazu?”

Max: HEUTE NIIICHT ABER VIELLEICHT BXALD
GERNE.

Frage der Mitarbeiterin: ,, Vielen Dank fiir die
Antworten, Max! Ich gebe Dir das Interview néch-
ste Woche zum Lesen und dann kannst Du ent-
scheiden, ob ich es fiir die Arbeit verwenden darf.”

113

Welche Auswirkungen der Besuch einer weiter-
fiihrenden Schule méglicherweise auf FC-Anwen-
der haben kann, zeigt folgender Bericht einer
Sonderschullehrerin aus Essen. Sie begleitet seit
Sommer 1996 regelmaRig einen 12jahrigen autisti-
schen Jungen, der requlér die Geistighehinderten-
schule besucht und mit FC kommunizierten kann,
stundenweise in ein Gymnasium. Sie schreibt:
.Martin hat einhergehend mit der ,Doppelbeschu-
lung"” eine positive Entwicklung in seiner Gesamt-
personlichkeit vollzogen. Folgende Fortschritte sind
zu verzeichnen: Steigerung des SelbstbewuRtseins,

Fazit
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groRRere Zuverlassigkeit in der Einhaltung bekannter
Verhaltensregeln, Bemiihen um soziale Anpassung,
erhohte Eigeninitiative bei sozialen Kontakten,
Abbau aggressiven Verhaltens, groere Selbstandig-
keit in den allt&glichen Verrichtungen, erhthte
Handlungskompetenz, Verweilen an seinem Arbeits-
platz tber eine Schulstunde hinweg, erhdhte Bereit-
schaft zu geduldigem Ausharren in unterrichtlichen
Unterforderungssituationen” (BENDLER 1997, 25).

Auch eine Sonderschullehrerin aus Rosenheim
begleitet als Stiitzperson einen autistischen Schiiler
regelmaRig an einem Tag der Woche in ein Gymna-
sium. Sein Verhalten dort beschreibt die Lehrkraft
als ,insgesamt sehr unauffallig, ruhiger als in der
Schule zur individuellen Lebensbewaltigung”. Der
Junge produziere dort ,weniger Sprachstereotypien”,
bleibe ,in der Regel durchgehend am Platz sitzen”
und vollfihre ,kaum Zwangshandlungen” (HEIN-
LEIN in FC-TAGUNG 1998, 58). Zahlreiche dhnliche
Berichte finden sich in der Literatur (z.B. SCHMID
1995, 8; NEUBAUER 1996; TARTLER 1996, 72; LEI-
PERT in FC-TAGUNG 1998, 60). Bemerkenswert ist,
dal8 es bei ,manchen dieser FC-Schreiber durch die
hohe Motivation, die Anpassung zu schaffen, zu
bedeutenden Verhaltensverbesserungen kommt”
(NAGY 1998, 35). Ein wichtiger Aspekt ist zudem,
daR neue Bildungs- und Lernméglichkeiten die
Lebensqualitét vieler FC-Anwender erhéhen. Ein
FC-Anwender formuliert dies so: ,Mein Leben ist
reicher geworden seit ich auch anspruchsvolles ler-
nen darf” (ZOLLER 1991, 1).

Ziel einer Integration in allgemeinbildende
Schulen ist nach Ansicht der Verfasser nicht das
Erreichen eines anerkannten Abschlusses, ,.sondern
die Befriedigung des Bediirfnisses nach Bildung,
die Erweiterung des Horizonts (sowohl bei dem
FC-Schreiber wie auch bei seinen ,normalen”
Mitschtilern) und die Férderung eines angepaliten
Sozialverhaltens” (NAGY 1998, 35).
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Eine Alternative bzw. Erganzung zum Gast-
schulbesuch stellt selbstverstandlich die Behandlung
entsprechender Inhalte im Rahmen von Kleingruppen-
bzw. Einzelunterricht an der Stammschule dar (vgl.
CLAUSSEN 1995, 36; NILSON 1995, 48). Eine wei-
tere Mdglichkeit sind klassen- bzw. stufeniibergrei-
fende Unterrichtsprojekte, in denen FC-Anwender
aus verschiedenen Klassen zusammen unterrichtet
werden. Erfahrungen mit solchen Unterrichtsformen
werden gegenwartig z.B. an der Schule zur indivi-
duellen Lebensbewaltigung in Aichach gesammelt.



12. Empfehlungen fiir Anwender der Methode FC

In diesem Kapitel sind Empfehlungen fir die
Anwendung und dem Umgang mit der Methode der
Gestiitzten Kommunikation zusammengestellt.
Selbstverstandlich ersetzen die folgenden Ausfih-
rungen nicht den Besuch von FC-Fortbildungssemi-
naren. Zudem kann die Handhabung der Methode
der Gesttitzten Kommunikation, insbesondere der
Stiitztechnik, nicht ausschlieRlich durch Literatur-
studium erlernt werden, sondern erfordert den
Umgang mit der Methode in der Praxis. ,FC ist eine
Methode, die sowohl Stiitzender wie Gestiitzter
lernen miissen. Je mehr Ubung beide haben, desto
besser wird es gehen” (NAGY 1998, 21).

Eine praxisnahe Einfiihrung in die Thematik
bieten die Broschtire , Einfiihrung in die Methode
der Gesttitzten Kommunikation (FC)” (NAGY 1998),
das von der Erfinderin von FC herausgegebene Lehr-
buch , Gesttitzte Kommunikation — Ein Trainings-
programm”(CROSSLEY 1997a) sowie die Publikation
. Gestiitzte Kommunikation bei Menschen mit auti-
stischer Stérung” (EICHEL 1996).

121 Die Technik des Stiitzens

Wie schon bei der Beschreibung von FC
(Abschnitt 5.1) erwdhnt, beinhaltet das Stiitzen drei
Komponenten (vgl. NAGY 1998, 7). . Die Methode
schlielt physische, emotionale und verbale Unter-
stlitzung ein, die es einer Person, die dazu nicht
allein in der Lage ist, ermdglicht, Buchstaben zu
zeigen oder zu tippen” (SCHUBERT 1996¢, 10). Als
wichtige Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche
Kommunikation mit FC nennt Schubert ,adaquate
physische Unterstiitzung, Respekt vor der Kompe-
tenz der Person, welche die Methode benutzt und
die Aufrechterhaltung von Aufmerksamkeit fiir das
Schreiben” (SCHUBERT 1992, 2ff). Fur Eichel basiert
die Methode FC auf ,zwei Techniken oder Erforder-
nissen. .. der korperlichen und der emotionalen
Stiitze” (EICHEL 1996, 61). Hauptprinzip ist dabei
eine sogenannte ,Minimalstiitzung” (ebd., 61).

Diese Formen der Unterstiitzung werden im
Folgenden beschrieben, weitere Informationen fin-
den sich in der einschldgigen Literatur (z. B. EICHEL
1996, 61; NAGY 1998, 12).

1211  Physische Hilfestellung

Nagy spricht im Hinblick auf die physische
Hilfestellung von ,krankengymnastischen Elemen-
ten”, die dem ,Gestiitzten die kontrollierte
Durchfiihrung einer Zeigebewegung” ermdglichen
(NAGY 19964, 28). Auch Eichel sieht die Funktion
der kérperlichen Stiitze in ,der Kompensation neu-
rologischer bzw. motorisch bedingter Probleme”
(EICHEL 1996, 61). Erfahrungen, dafd Beriihrungen
Menschen mit Handlungs- und Wahrnehmungs-
stérungen helfen konnen, eine Handlung oder
Bewegung zu initiieren bzw. fortzufiihren, existier-
ten schon vor der Entdeckung von FC. Ein ein-
drucksvolles Beispiel sind die Patienten, die Sacks
in dem Buch , Zeit des Erwachens” (SACKS 1991)
schildert. ,Dal Beriihrungen zumindest bei
Autisten motorische Probleme (z.B. mit dem Beginn
oder der Durchfiihrung einer Handlung) zu tiberwin-
den helfen, ist schon lange bekannt” (SACKS 1995,
18). Denn ,wer den eigenen Korper nicht zuverl&s-
sig wahrnimmt, dem hilft Druck von auRen, die
Position der eigenen Hand besser zu spiiren. Wer
Schwierigkeiten damit hat, eine Bewegung selb-
stdndig zu beginnen, dem hilft ein Berlihrungsim-
puls von auflen” (SACKS 1995, 17). Dies bestatigen
auch Betroffene: ,Wenn mein Kérper keine Riick-
meldung erhdlt, fiihle ich mich, als falle ich aus-
einander” (ZOLLER 1996, 17). Zéller stellt auch
Uberlegungen zur Wirkung der physischen Stiitze
an: ,Sie gibt eine Orientierung. Es ist merkwiirdig,
dal es mir hilft, wenn jemand meinen linken Arm
festhalt, wahrend ich mit der rechten Hand auf
dem Computer tippe. An guten Tagen komme ich
ohne Stiitze aus” (ZOLLER 1996, 17). Ein anderer
FC-Schreiber klagt: ,Meine Hande glaube ich oft
sind gar nicht da ich spiire sie nicht auch meinen
Korper spire ich oft nicht” (personliche Mitteilung,
Miinchen 1999).

Wie sieht die physische Stiitze konkret aus und
was bewirkt sie genau? Die Ausgangsposition der
Hand des Schreibers wird so gewahlt, dal der
Gestltzte nur eine motoarisch einfache Bewegung
durchfiihren mu3, um sein Ziel zu erreichen.
Giinstig ist es, die Hand des FC-Schreibers in der
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Mitte der Tafel bzw. Tastatur in ca. 20 cm Héhe zu
halten. Falls notwendig, gibt der Stiitzer dem Ge-
stlitzten Hilfe beim Isolieren des Zeigefingers. Der
Stitzer bietet dem FC-Schreiber Riickdruck®, wo-
durch der Zeigeimpuls ausgeldst wird. Die Ber(ih-
rung durch den Stiitzer vermittelt dem Gestiitzten
eine bessere Wahrnehmung der Position der eige-
nen Hand. Sobald der Stiitzer den Impuls des
Schreibers spiirt, reduziert er den Riickdruck, so
daR der Schreiber mit dem Zeigefinger auf den
gewiinschten Buchstaben zeigen kann. Nach jeder
Wahl eines Buchstabens durch den Schreiber zieht
der Stutzer die Hand des Schreibers in die Aus-
gangsposition zuriick, falls der Gestiitzte diese
Bewegung nicht alleine ausfiihren kann. Auf jeden
Fall mul der Stiitzer es vermeiden eine Zeigebe-
wegung nach unten zu initiieren oder die Wahl der
[tems bzw. Buchstaben zu beeinflussen. ,Stiitzen
bedeutet weder das Fiihren noch das ,nach vorne
driicken” der Hand, noch irgendeine kérperliche
Manipulation, die den Benutzer daran hindert oder
darin beeinflut, das von ihm gewahlte Item zu zei-
gen” (EICHEL 1996, 62). Der Stiitzer verhindert
liberschiefende und damit nicht mehr zu steuernde
Bewegungen sowie Perseverationen, d.h. das Ver-
harren auf einem Bewegungsmuster. Im Folgenden
werden die verschiedenen Stiitztechniken vorgestellt.
Auch bekannte Vertreter der Gesttitzten Kommuni-
kation empfehlen diese Stiitztechniken (EICHEL
1996, 62; CROSSLEY 1997a, 60; NAGY 1998, 7).

Dabei ist zu beachten, daf der Stiitzer dem FC-
Schreiber lediglich eine ,Minimalstiitzung” (EICHEL
1996, 61) anbieten sollte, d.h. nur soviel Stiitze
geben, wie dieser FC-Schreiber benétigt, um gezielt
zeigen zu kénnen. ,Die notwendige physische
Unterstiitzung arbeitet mit Riickdruck, variiert in der
Intensitat und richtet sich nach dem niedrigsten
Grad, den die Person braucht, um Erfolg haben zu
kdnnen” (SCHUBERT 1996c, 10). Die Stutztechniken
werden im Anhang in der Reihenfolge ihrer Intensi-
tat dargestellt, d.h. die Technik mit der stérksten

physischen Hilfestellung wird zuerst vorgestellt
(siehe Anhang Abschnitt 19.6). Diese Abfolge der
Stiitztechniken ist mit der Stufenfolge beim Aus-
blenden der physischen Stiitze identisch, wobei auf
die Thematik des Ausblendens noch n&her unter
Abschnitt 12.3 eingegangen wird.

Die jeweils erforderliche Stiitze variiert je nach
FC-Schreiber und ist zudem abhangig von dessen
gegenwartiger Verfassung und Tagesform. Das
heilst, ein FC-Schreiber kann an verschiedenen
Tagen oder sogar innerhalb einer FC-Sitzung unter-
schiedliche Stiitze bendtigen. Die Art der Stiitze
kann bei einem FC-Schreiber auch von Stiitzer zu
Stlitzer variieren. Es ist durchaus nicht ungewthn-
lich, dal ein FC-Schreiber bei einem Stiitzer z.B.
mit Schulterstiitze schreiben kann, er aber mit
einer anderen Stiitzperson Handstiitze ben6tigt.
Eichel nennt als wichtige Prinzipien der Stiitz-
technik ,Riickdruck gegen den Impuls des Benutzers”
und ,Riickzug nach der Auswahl eines Items”
(EICHEL 1996, 62). Weitere Vorgehensweisen wer-
den im Folgenden aufgefiihrt:

o Minimalstiitze, d.h. dem FC-Schreiber nur soviel
Stiitze geben wie individuell notwendig ist.

e Riickdruck geben, um einen Impuls des FC-
Schreibers auszulésen.

e Bei einem Impuls des FC-Schreibers soll die
Stiitzperson diesem Impuls nachgeben, die
Hand jedoch nicht fallenlassen, sondern weiter-
hin mit Riickdruck die Bewegung begleiten.

e /uriickziehen der Hand des FC-Schreibers in
eine giinstige Ausgangsposition nach dem
Zeigen auf ein Item, falls der FC-Schreiber dies
nicht alleine kann (,Rtickzug”).

o Niemals den FC-Schreiber in seiner Vorwarts-
bewegung beeinflussen (vgl. EICHEL 1996;
SCHUBERT 1996¢; CROSSLEY 1997a).

% Riickdruck bedeutet, daB der Stiitzer die Hand bzw. den Arm des Gestitzten nach oben-hinten (also weg von der Tafel bzw. dem Gerét) driickt.
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12.1 Die Technik des Stiitzens

121.2 Psychische und emotionale

Hilfestellung

.Sehr wichtig sind jedoch auch psychische
Elemente — der Stiitzer ermutigt den Schreiber und
gibt ihm das Geftihl der Sicherheit. Das ist gerade
am Anfang sehr wichtig, denn schwer kommuni-
kationsbeeintrachtigte Menschen haben oft ein
Scheitern ihrer Kommunikationsversuche erlebt, so
dal8 ein neuer Versuch ein groRes Wagnis bedeu-
tet” (NAGY 19964, 29). Die psychische Komponente
der Stiitze umfaft eine verbale und eine emationa-
le Hilfestellung, wie dies nicht nur bei der Arbeit
mit FC der Fall ist. Generell sind Lob, Ermutigung,
das Bemihen um Verstehen sowie eine positive
Erwartungshaltung bei der Arbeit mit Menschen
mit Kommunikationsproblemen wichtig. Verbale
Hilfestellungen wie Aufforderungen zum Hinschau-
en, zum Weitermachen sowie kldarende Fragen,
tragen zur Konzentration des Schreibers bei, und
verhindern, da er eine begonnene Kommunikation
nicht vorzeitig beendet. Die emationale Hilfestel-
lung vermittelt dem FC-Schreiber Sicherheit und
Zutrauen in die eigenen Fahigkeiten, indem ihm der
Stiitzer Mut zuspricht und ihn verbal immer wieder
positives Feedback gibt. Dies ist inshesondere zu
Beginn der Arbeit mit FC sehr wichtig, um das
Selbstvertrauen des FC-Schreibers in seine kommu-
nikativen Fahigkeiten aufzubauen bzw. zu verbes-
sern. Grundeinstellungen wie Geduld, Respekt vor
dem kommunikationsbeeintrachtigten Menschen,
altersgeméafe Ansprache und Interesse fiir diesen
Menschen sowie Vertrauen in dessen Fahigkeiten
sind vom Stiitzer gefordert und wirken sich positiv
auf die Arbeit mit FC aus. In der Kommunikations-
situation sollte ,der Stiitzer weder iberflissige,
noch kontrollierende Fragen stellen und die Miihe
und Frustration, die mit der Kommunikation Gber
das Zeigen verbunden sind, erkennen” (EICHEL
1996, 65). Manche der FC-Schreiber leiden zudem
unter massiven Konzentrationsstérungen, die sie
am Fortfihren einer Kommunikation hindern. Hier
kann eine verbale Aufforderung zum Weitermachen
bzw. ein Zuriickholen des FC-Schreibers zum
Schreibplatz helfen. , Auch FC-Beniitzer, die uns
deutlich signalisieren, daR ihnen ein Thema am

Herzen liegt, und dal$ sie dariiber schreiben wollen,
haben oft groe Schwierigkeiten mit der Konzen-
tration. Es gibt nur wenige FC-Benutzer, die konzen-
triert tiber einen langeren Zeitraum beim Schreiben
bleiben kdnnen. Das Schreiben kann von perma-
nenter kdrperlicher Unruhe begleitet sein, oder
durch impulsartige Ausbriiche (Weglaufen, Sich-
BeiRRen) unterbrochen werden” (NAGY 1993, 4). Der
9jahrige Michael formuliert via FC: ,feste stiitze
brauche beim deuten und sitzenbleiben” (personliche
Mitteilung). Und Tim, ein siebenjahriger autistischer
Junge, schreibt: ,halt mich fest will nicht sausen
miissen immernur” (personliche Mitteilung).

Haufig wird berichtet, daR fiir das Gelingen
von FC eine Vertrauensbeziehung zwischen dem
Stitzenden und dem FC-Schreiber vorhanden sein
misse und deshalb FC auch besonders gut zwi-
schen Muttern und ihren Kindern funktioniere (KEH-
RER 1996b, 41). Das ist nach unseren bisherigen
Erfahrungen nicht der Fall. Viel wichtiger scheint zu
sein, da der Stiitzer dem potentiellen FC-Schreiber
signalisiert, dal er ihm Fahigkeiten zutraut und ihm
mit einer positiven Erwartungshaltung gegeniiber-
tritt. Ein weiterer wichtiger Punkt fiir eine erfolg-
reiche Kommunikation mit FC scheint auch die
Erfahrung der Stiitzperson mit der Methode der
Gestutzten Kommunikation zu sein. Es ist haufig zu
beobachten, daft Menschen mit ihnen zuvor unbe-
kannten (aber getibten) Stiitzpersonen mittels FC
kommunizieren, wahrend sie mit vertrauten, aber
im Stiitzen ungetibten, Personen nicht, nicht so
fliissig oder auf einem niedrigeren Niveau mit FC
kommunizieren. Gerade die Konstellation Mutter-
Kind als FC-Dyade birgt oft groRRe Prableme in dem
Sinne, daf Kinder, die in der Schule via FC mit ver-
schiedenen Personen kommunizieren, dies mit der
Mutter nicht kénnen. Zur Erklarung dieser Tatsache
kann man folgende Hypothesen in Betracht ziehen:

e Die Sicherheit, die ein geiibter Stiitzer aus-
strahlt, tibertrdgt sich auf den FC-Schreiber,

e ecin erfahrener Stiitzer kann eine adaquate
physische Stiitze anbieten,
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e cin erfahrener Stiitzer kann Kommunikations-
miRerfolgen besser vorbeugen (z.B. durch fle-
xibles Wechseln der Kommunikationsstufen),

e inshbesondere Menschen mit autistischer Stérung
scheinen sich — aus welchen Griinden (z.B.
Verdnderungsangste) auch immer — fremden
Personen gegeniiber eher éffnen zu kénnen,

e cin erfahrener Stitzer kann die Kommunikations-
situation besser strukturieren,

e cin erfahrener Stiitzer kann aufgrund von Ubung
vermutlich beim Tippen auf einer Buchstaben-
tafel besser mitlesen als ein Stiitzanfénger, der
sich noch sehr auf die Stiitztechnik (Riickdruck,
Riickzug in die Ausgangsposition usw.) konzen-
trieren muf.

12.2 Positionierung

Fiir nichtbehinderte Menschen scheint es sehr
einfach mit dem Finger gezielt auf etwas zu zeigen.
Fir Menschen mit Handlungs- bzw. Bewegungs-
stérungen ist es jedoch ,eine komplexe Anforde-
rung, prazise auf ein kleines Ziel, wie etwas auf
eine Taste einer Tastatur, zu zeigen”. Wenn die
eigene oder die Position des Ziels verdndert wird,
missen die Entfernung und die Richtung neu er-
rechnet und Korrekturen bei der bereits begonne-
nen Bewegung vorgenommen werden” (CROSSLEY
1997a, 78). Um dem FC-Benutzer die notwendigen
Bewegungen zu erleichtern, ist fir erfolgreiche FC
— insbesondere im Hinblick auf die geforderte
.Minimalsttitzung” (vgl. Abschnitt 12.1) und die
angestrebte, sukzessive Reduktion der Stiitze
(vgl. Abschnitt 12.3) — eine glinstige Sitzposition
des FC-Anwenders sowie Positionierung des
Kommunikationsgerétes wichtig.

1221 Positionierung des FC-Schreibers

Angestrebt wird eine stabile, funktionale und
bequeme Sitzposition des FC-Anwenders. ,Der
wichtigste Aspekt beziiglich der Sitzposition ist ein
fester Untergrund. Ohne diesen ist die Benutzung
der Hande eingeschrankt” (CROSSLEY 1997a, 80).

In der Praxis haben sich daher die folgenden
Empfehlungen bewahrt.

e Der FC-Schreiber sollte seine Fiile mit den
Fuspitzen nach vorne am Boden abstellen
kénnen, wozu er einen entsprechenden Stuhl
bzw. eine Unterlage (z.B. Telefonbiicher,
Holzkeil) benttigt.

e Knie, Oberschenkel und Unterschenkel des FC-
Schreibers sollten sich etwa in einem rechten
Winkel und Knie und Hiifte in etwa auf einer
Linie befinden.

e Der FC-Schreiber sollte auf der ganzen Sitz-
flache sitzen, so dafd eine Unterstiitzung der
Oberschenkel gewdhrleistet ist.

e Der Schreiber sollte sich anlehnen, so dalk auch
die Riickenpartie unterstiitzt wird.

e Gelegentlich hat sich auch die Verwendung
eines Spezialsitzkissens, erhaltlich in Ortho-
padiefachgeschaften, als giinstig erwiesen
(vgl. ebd., 81).

12.2.2 Positionierung des

Kommunikationsgerites

Prazises Zeigen ist schwierig, wenn sich das
Ziel bewegt"” (ebd., 78). Daher ist es wichtig, dafl
das Kommunikationsgerat (z.B. Tafel, Computer)
stabil steht und nicht — z.B. wenn der Schreiber
darauf zeigt — verrutscht. Daher ist die Verwendung
einer rutschfesten Unterlage, die z.B. in Geschaften
fiir Rehabilitationstechnik oder in Baumarkten
erhaltlich ist, anzuraten. Das Geréat bzw. die Tafel
sollte geneigt sein, um dem FC-Anwender eine
bessere visuelle Kontrolle zu ermdglichen. Der
Tisch sollte jedoch so hoch sein, ,dal man in der
Lage ist, die FiiBe unterzustellen und die Unter-
arme auf die Tischplatte zu legen” (ebd., 82). Vielen
Anwendern fallt die Ausfiihrung der geforderten
Zeigebewegung bei einem geneigt positionierten
Geréat auch leichter als bei einem flach auf dem
Tisch liegenden. Um die gewiinschte Neigung her-
zustellen bieten sich selbstgefertigte Holzstander,
kaufliche sogenannte ,Kochbuchstander” oder ver-
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stellbare Schulpulte an (siehe Abbildungen im
Anhang ab Seite 338). Falls ein solcher Stander
oder etwas dhnliches verwendet wird, sollte die
Tafel bzw. das Geréat z.B. mit Klebepads gut fixiert
werden. Die fiir einen FC-Schreiber giinstigste
Neigung ist individuell verschieden und sollte im
Rahmen des FC-Trainings bestimmt und allen

Stiitzpersonen dieses Schreibers mitgeteilt werden.

Gerade hier bietet sich die Zusammenarbeit mit
einer Krankengymnastin an. Meist erweist sich
eine — relativ zum FC-Schreiber — eher niedrige
Positionierung des Gerates als guinstig. Generell
hat es sich als giinstig erwiesen, sich Zeit zum
Ausprobieren einer individuell optimalen Schreib-
position zu nehmen und — falls méglich — den FC-
Schreiber in diesen Prozel mit einzubeziehen.

1223 Positionierung der Stiitzperson

Der Grundsatz ,bequem und stabil” gilt selbst-
verstandlich auch fiir die Positionierung der Stiitz-
person. Diese kann beim Stiitzen stehen oder sit-
zen, wobei es sich bei sehr groen FC-Schreibern
anbietet, im Stehen zu stiitzen. Wird im Sitzen
gearbeitet, haben sich fir die Stiitzer hohenver-
stellbare Drehstiihle ohne Lehnen als giinstig
erwiesen. Um Verspannungen zu vermeiden, sollte
man generell mit einem méglichst geraden Riicken
arbeiten und regelmaRig Pausen fur Stiitzer und
FC-Schreiber einlegen.

Stiitzt man einen rechtshéndigen Schreiber mit
der rechten Hand, ist es besser, leicht iiber Eck
zu sitzen bzw. zu stehen, um ein ,Verdrehen” im
Schulterbereich zu vermeiden. Bei kleinen FC-
Schreibern kann man auch gut von hinten stiitzen,
indem man hinter dem Kind z. B. auf einer Reitsitz-
bank, einer Rolle oder einem Schlitten sitzt (siehe
Abbildungen im Anhang ab Seite 298).

12.3

Ziel des FC-Trainings ist eine mdglichst unab-
hangige Kommunikation des FC-Nutzers. Somit
sollte von Anfang an am Ausblenden der Stiitze
gearbeitet werden, wobei sich das Reduzieren der
Stutze primar auf die physische Hilfestellung, die

Reduktion der Stiitze

der Schreiber erhélt, bezieht. ,Sobald sich die
Fertigkeiten verbessert haben und das Selbstver-
trauen gestiegen ist, ist der Grad der Stiitzung zu
reduzieren” (CROSSLEY 1997a, 23). Dieser Prozef
des Ausblendens der Stiitze stellt ,eine systemati-
sche, konsequente und langwierige Arbeit” dar, fiir
die ,eine emotional neutrale und sachliche, klare
Vorgehensweise hilfreich” ist (VANDE KERCKHOVE
1997, 37). ,Unabhangigkeit wird dadurch erreicht,
dal® man von Anfang an die Unterstiitzung allmah-
lich ausblendet und indem man mit mehreren
Personen arbeitet, die unterstiitzen” (SCHUBERT
1996¢, 12). FC-Anwender bendtigen zu Beginn des
FC-Trainings ,korperliche Hilfe von ihren Kommuni-
kationspartnern, wahrend sie spezifische Fahig-
keiten erlernen... Sobald diese Fertigkeiten sich
verbessern, sollte der empfangene Aufwand an
kdrperlicher Stiitzung reduziert werden” (CROSSLEY
19974, 90). ,Aushlendung ist als sofortige Ziel zu
betrachten” (VANDE KERCKHOVE 1997, 37), da
die Erfahrung. .. zeigt, da8 die Erfolge sich leich-
ter einstellen, wenn gleich von Anfang an daran
gearbeitet wird” (ebd., 37). Diese Ansicht wird
unter anderem auch von zahlreichen Autoren ver-
treten (SCHUBERT 1992, 10; BIKLEN 1993b, 130;
EICHEL 1996, 61; CROSSLEY 19973, 90; NAGY
1998, 30). Nagy fiihrt als weiteres Argument fiir die
sofortige Arbeit am Ausblenden noch Folgendes an:
,Hat sich ein Schreiber erst einmal an eine fiir ihn
bequeme Stiitze gewdhnt, ist er schwerer dazu zu
motivieren, diese Bequemlichkeit wieder aufzuge-
ben” (NAGY 1998, 30).

Obwohl sicherlich nicht alle FC-Anwender das
Ziel vélliger Unabhangigkeit von der physischen
Hilfestellung erreichen werden (vgl. EICHEL 1996,
63; CROSSLEY 19973, 90), ,sollte zu Beginn des
FC-Trainingsprogramms grundsatzlich angenommen
werden, dals dem Benutzer ein unabhéngiger
Zugang zu einer Kommunikationshilfe erméglicht
werden kann” (ebd., 91). Wie lange dieser ProzeR
dauert und inwieweit sich Erfolge einstellen, kann
im Einzelfall sehr unterschiedlich sein. Crossley
berichtet, daR8 nach sechs bis acht Jahren FC-
Training am DEAL-Centrum mittlerweile etwa dreifig
Personen ohne physische Stiitze Kommunikations-
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hilfen auf unterschiedlichem, kommunikativem
Niveau benutzen konnen (vgl. CROSSLEY 1992a, 41).

Wichtig ist, ,daB die Auszubildenden das Ziel
des Programms verstehen” und wissen, daf ihre
.Kommunikationsméglichkeit immer aufrecht erhal-
ten wird” (CROSSLEY 1997a, 99). Diese Sicherheit
ist fiir die Anwender von groRRer Bedeutung, da
.eine Reduktion der Unterstiitzung anfanglich oft
mit einem Verlust an Prazision und Geschwindig-
keit einhergeht” (ebd., 99). Zudem sollte man sich
bewuft machen, dal ,die Aushlendung der Stiitze
ein schrittweiser ProzeR” ist, der ,niemals eindi-
mensional oder stetig” verlauft (EICHEL 1996, 63).
Der Erfolg beim Reduzieren der Stiitze ist unter
anderem abhangig von ,den kérperlichen Fahig-
keiten des Benutzers, der Ubung mit FC, Selbstver-
trauen, Beziehung zum Stiitzer, Blickkontakt zum
Material” (ebd., 63). Weitere wesentliche Aspekte,
welche die zum Ausblenden bendtigte Zeit beein-
flussen, sind die Fahigkeiten der Stiitzperson und
die Motivation des FC-Anwenders selbsténdig zei-
gen bzw. schreiben zu lernen (vgl. ebd., 63). ,Das
Ausblenden soll ein gemeinsames Ziel der gestiitz-
ten und der stiitzenden Person(en) sein ... Haufig
wird mit Videomaterial von anderen Personen
(Anmerkung der Verfasser: FC-Anwendern) tiber die
Mdglichkeiten informiert und somit auch motiviert.
Auch wahrend des Prozesses wird gegenseitig
Riickmeldung gegeben” (VANDE KERCKHOVE 1997,
37). Sellin betont, dal im Hinblick auf eine Reduk-
tion der Stiitze ein Training der Selbstandigkeit in
verschiedenen, sonstigen Bereichen als Stiitzpfeiler
fur selbstandiges Schreiben fungieren sollte
(vgl. SELLIN 1998).

Im Folgenden wird eine médgliche Vlorgehens-
weise beim Ausblenden der physischen Stiitze dar-
gestellt (vgl. CROSSLEY 19974, 93; EICHEL 1996, 62;
NAGY 1998, 30):

e Stiitze an der Hand mit Hilfe beim Isolieren des
Zeigefingers, dabei aber den Zeigefinger nicht
bertihren.

e Stiitze an der Hand, wobei keine Hilfe bei der
Isolierung des Zeigefingers gegeben wird.

o Stiitze Uber einen Stab (z.B. Holzstab, dicker Stift).
e Stiitze am Handgelenk oder an einer Bandage.
e Stiitze am Unterarm.

e Stiitze durch ,Riickzug” an Armel oder Bandage
(z.B. Tennishand).

e Stiitze am Ellenbogen.

Fester Druck auf den Oberarm.

Leichter Druck auf den Oberarm.

Fester Druck auf die Schulter.

Leichter Druck auf die Schulter.

e Keinerlei physischer Kontakt mit der
Stiitzperson.

Die dargestellte Stufenfolge sollte von der
Stitzperson im Einzelfall flexibel gehandhabt wer-
den, wobei das Vorgehen beim Ausblenden auf
die individuellen Fahigkeiten des jeweiligen FC-
Anwenders abgestimmt werden muf. In jedem Fall
ist es wichtig, den Schreiber (iber das geplante
Vorgehen zu informieren. ,Insofern ist dieser
Prozefl immer vorher geklart, es wird also nie aus
spontan aus der Verunsicherung des Stiitzers her-
aus gehandelt” (VANDE KERCKHOVE 1997, 37).

Abbildungen obiger Stiitztechniken finden sich
unter anderem bei Crossley (CROSSLEY 1997a, 94)
und Eichel (EICHEL 1996, 146) sowie im Anhang
des vorliegenden Abschlulberichtes (Abschnitt
19.6), wobei ein Erlernen dieser Techniken sinnvol-
lerweise in einem entsprechenden Seminar unter
Anleitung erfahrener Stiitzpersonen geschehen
sollte. Sinnvoll ist im Hinblick auf eine erfolgreiche
Arbeit am Ausblenden der physischen Stiitze —
falls méglich — eine Zusammenarbeit mit Ergo- und
Physiotherapeuten.

Anhand eines Fallbeispiels beschreibt die
Sprachtherapeutin Kolle den mdglichen Verlauf
eines Ausblendeprozesses: ,M. ist eine zwanzig-
jahrige Werkstufenschiilerin mit autistischen
Zigen. Sie schreibt seit 4 Jahren mit mir nach der
Methode der gestiitzten Kommunikation. Da sie
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von Anfang an sehr gut auf die Buchstabentafel
schaute, entschlof ich mich etwa nach einem Jahr,
mit der Ausblendung der Stiitze zu beginnen. Ich
habe jeden Schritt der Ausblendung mit der Schilerin
besprochen und teilweise geiibt, wie z.B. das
Heben der Hand und des Armes. Von der Hand ging
ich mit der Stiitze zum Handgelenk und Unterarm
iiber. In diesem Stadium begannen wir mit dem
Loslassen, so daf® M. den Arm alleine heben mufte.
Der nachste Schritt war ein leichtes Halten am
Armel. Sie brauchte nur noch ein kurzes Beriihren
am Oberarm, um den ndchsten Impuls auszuldsen.
Nachdem sie auch in dieser Situation den Arm
alleine heben konnte, verlagerte ich die Stiitze mit
nur Fingerberiihrung unter den Ellenbogen. Als M.
auch mit dieser geringen Stiitze sicher schreiben
konnte, versuchte ich sie nur noch durch kréftiges
Halten (verbal unterstiitzt) an der Schulter zu stit-
zen. Mit dieser Hilfe konnte sie Sétze beenden,
brauchte aber immer wieder Stiitzung am Ellen-
bogen. Heute halte ich M. nur noch am Oberarm
mit zwei Fingern (Pinzettengriff). Damit ist sie in
der Lage, jede Bewegung (Heben des Armes,
Driicken der Tasten) alleine auszufiihren. Aulerdem
bedient sie Ldsch- und Leertaste ohne Stiitze. Sie
zeigt auch ohne jegliche Beriihrung auf Ja- und
Nein-Karten” (KOLLE 1997, 36).

Ein Videofilm mit dem Titel ,Every Step of the
Way: Toward Independant Communication”, der
von Mitarbeitern des FC-Instituts in Syracuse/New
York unter Leitung von Professor Biklen produziert
wurde, zeigt anhand mehrerer Fallbeispiele, wie
Menschen mit sehr schweren Kommunikations-
stérungen, die zundchst als geistigbehindert einge-
schatzt wurden, FC erlernen und nach langem
Training ungestitzt schreiben (WATTS 1994). Eine
gute, visuelle Veranschaulichung der Prozesse und
Ergebnisse beim Reduzieren der Stiitze bietet auch
das Videoband des Therapeuten Vande Kerckhove
(VANDE KERCKHOVE 1998hb). Ausfuhrliche Darstel-
lungen der Thematik finden sich in der einschlégi-
gen Literatur (EICHEL 1996, 61; CROSSLEY 19974,
90; VANDE KERCKHOVE 1997; NAGY 1998, 30).

124  Anbahnung von FC

Die Anbahnung der Gestiitzten Kommunikation
bei einem Menschen mit schweren Kommunikations-
stérungen kann weitreichende Konsequenzen
sowohl fiir den FC-Kandidaten als auch fiir seine
Bezugspersonen haben (vgl. Kapitel 8: ,Mdgliche
Auswirkungen der Anwendung von FC”). Somit soll-
ten vor einer Anbahnung gewisse Uberlegungen
bzw. Vorkehrungen getroffen werden, falls sich
spater herausstellt, daR der betreffende Mensch
wirklich mit FC kommunizieren kann. Zunéchst
einmal sollte die Kontinuitat der Kommunikation
mit FC weitestgehend gesichert werden, um zu ver-
meiden, dall — im Falle einer erfolgreichen FC-
Anbahnung — dem Schreiber die neue Kommuni-
kationsmdglichkeit wieder genommen wird. Da die
Kontinuitdt des FC-Training potentiell gefahrdet ist,
wenn die Arbeit mit der Gestiitzten Kommunikation
von nur einer Person begonnen wird, hat sich ein
Beginn mit mindestens zwei Stiitzpersonen als giin-
stig erwiesen. Weitere Empfehlungen im Hinblick
auf die Anbahnung der Gestiitzten Kommunikation
sind in einem Arbeitspapier der Arbeitsgemein-
schaft FC des Bundesverbandes ,Hilfe fiir das auti-
stische Kind” e.V. zusammengestellt (siehe Anhang
Abschnitt 19.9.1).

Zudem sollte man vergegenwartigen, dald im
Rahmen des FC-Trainings nicht nur die potentiellen
FC-Schreiber bestimmte Fahigkeiten erwerben
miissen, sondern das Stiitzen auch von den Stiitz-
personen erlernt werden mul8. ,Jeder neue Stiitzer
muld das Stiitzen erlernen — ganz gleich, ob er mit
einem Schreibanfanger oder einem geiibten
Schreiber beginnt. Es gilt, gleichzeitig auf sehr vie-
les zu achten: die eigene Korper- und Stiitzhaltung,
den angemessenen Riickdruck beim Stiitzen, das
Mitlesen der gezeigten Buchstaben, den Zusam-
menhang der ganzen Aussage, die Position und
Schreibtechnik des Schreibers, die Blickrichtung
des Schreibers, eventuell die Verhaltensprobleme
des Schreibers...” (NAGY 1998, 22). Gestiitzte
Kommunikation ist folglich eine Methade, die
Stitzer und Gesttitzter erlernen missen.
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Generell ist es sinnvoll, vor einer Anbahnung
die eventuelle Wirkung der Stiitze bei verschiede-
nen Tatigkeiten im Alltag auszuprobieren. Wie
bereits erwahnt, soll vor der eigentlichen Anbah-
nung geklért werden, welche Personen als erste
Stiitzer fungieren sollen. Hierbei empfiehlt es sich
— falls méglich — Personen aus unterschiedlichen
Lebensbereichen des Kandidaten zu wahlen (z.B.
Elternteil und Mitarbeiter der Schule). Als giinstig
haben sich zudem die Festlegung bestimmter
~Anbahnungstermine”, eine flexible Planung der
Vorgehensweise sowie die Durchfiihrung der
Sitzungen in einem moglichst reizarmen, dem
Kandidaten vertrauten, Raum erwiesen. Zudem ist
es sinnvoll zundchst mit kurzen Arbeitssequenzen
zu beginnen und diese — je nach Konzentrations-
vermdgen und Motivation des Kandidaten —
sukzessive zu verlangern. Im Folgenden wird eine
mdgliche Vorgehensweise bei der Anbahnung der
Gestiitzten Kommunikation vorgestellt, die in dieser
Form von der Projektbetreuerin in mehreren Fallen
mit sehr unterschiedlichen Klienten (und unter-
schiedlichem Erfolg) durchgefiihrt worden ist.

1. Aufklarung iiber FC

o Information des Umfeldes (Eltern, Lehrer,
Betreuer usw.) iiber die Methode FC:

e Besuch eines Einfihrungsseminars (Anhang
Abschnitt 19.12).

e Broschiire von Nagy (NAGY 1998).

e Videomaterial (WATTS 1994; VANDE KERCK-
HOVE 1998bh).

e Information des Kandidaten iiber
die Methode FC und die geplante
Vorgehensweise:

e Hospitation bei einem FC-Schreiber.

e Fatos von FC-Schreibern mit entsprechenden
Erlduterungen in altersaddquater Weise.

e® (Gemeinsames Ansehen von Videomaterial.

2. Diagnostische Uberlegungen

Folgende Aspekte sollen im Rahmen einer
FC-Anbahnung geklart werden:

e \Welche Hand bevorzugt der Kandidat zum
Zeigen (Handigkeit)?

e Hilft die Stiitze dem Kandidaten beim Zeigen?

e Falls ja, wie und wo muR der Kandidat gestitzt
werden (Prinzip ,Minimalstiitze")?

e \erfiigt der Kandidat tiber Symbolversténdnis?
e \erfligt der Kandidat tiber Buchstabenkenntnisse?
e \erfiigt der Kandidat tiber Lesefahigkeiten?

e Kann der Kandidat Worte abschreiben?

e Kann der Kandidat Worte ohne Vorlage nach
Diktat schreiben?

e Kann der Kandidat ,frei” Worte schreiben?

e \Welche Art von Input (auditiv, visuell) bevorzugt
der Kandidat?

Da der Kandidat naturgemal keine Antworten
auf diese Fragen geben kann, soll die im Folgenden
beschriebene Ubungsphase die entsprechenden
Informationen liefern.

3. Ubungsphase (,.Set work")

Zur Klarung der obigen Fragen dienen — wie
bereits erwadhnt — die nachfolgend beschriebenen
Ubungsphasen. Dabei sollten die unter Abschnitt
12.2 beschriebenen Empfehlungen beziiglich der
Positionierung von FC-Anwender, Stiitzer und
Kommunikationshilfe von Anfang an beriicksichtigt
werden. Die folgenden Ausfiihrungen sind relativ
knapp gehalten und sollten durch entsprechende
Literatur (z.B. EICHEL 1996, 66; NAGY 1998, 22)
erganzt werden.

A. Ubungen mit einem Impuls:

Arbeiten mit einem Impuls bedeutet, dal der
Kandidat pro Aufgabe bzw. Frage nur einmal zeigen
mul. Diese Aufgabenstellung ist in der Regel
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sowohl fir Stiitzanfanger als auch fiir die FC-
Anwender einfacher.

Mdgliche Vorgehensweise:

e \orlegen von 2 (4, 6 bzw. 8) persénlichen Photos
und Aufforderung des Kandidaten ein bestimm-
tes Photo zu zeigen (,Zeige mir das Bild von
deiner Schwester!”)

e Entsprechendes Vorgehen mit Bildern bzw.
Zeichnungen.

Beispiele fiir Ubungen mit einem Impuls:

e Betrachten von Bilderbiichern bzw. Illustrierten
und Aufforderung bestimmte Inhalte zu zeigen.

Suchbilder.

Memory.

Bilder-Lotto.
DomiNr.
Kartenspiele (z. B. Quartett).

°
°
B. Kommunikation mit einem Impuls

Sobald der Kandidat in der Ubungsphase A
Zeigefertigkeiten demonstriert hat, sollten diese
sofort in Alltagssituationen (z.B. Auswahl von
Lebensmitteln oder Aktivitaten) kommunikativ
genutzt werden.

Beispiele fiir Kommunikation mit einem Impuls:

e Beantworten von Fragen mit Hilfe einer
.Ja/Nein-Tafel” (,Méchtest du spazierengehen?”).

e Auswahl aus vorgegebenen Alternativen (Karte
mit Abbildungen von verschiedenen Aktivitaten:
Zeige mir, was du jetzt tun méchtest!”).

Wichtig ist — auch schon auf dieser Stufe —
mdglichst keine ,kiinstlichen” Unterhaltungen zu
fihren, sondern vorhandene Kommunikationssitua-
tionen im Alltag (z.B. Brotzeit, Morgenkreis,
Freizeitgestaltung am Nachmittag usw.) fiir die
Gestiitzte Kommunikation zu nutzen.

C. Ubungen mit mehreren Impulsen

Charakteristisch fiir das Arbeiten mit mehreren
Impulsen ist, dal eine Frage bzw. Aufgabe nicht
mit einmaligem Zeigen zu beantworten bzw. zu
I6sen ist. Solange man nicht mit Buchstaben, son-
dern z.B. mit Bildern, Symboltafeln oder Wortkarten
arbeitet, beschrankt sich die Anwendung von FC
zumeist auf einimpulsiges Arbeiten. Stiitzer und FC-
Nutzer sollten sich auf Ubungen und Kommunika-
tion mit einem Impuls beschranken, bis beide sich
hinsichtlich der Anwendung von Stiitz- bzw.
Schreibtechnik sicher genug fihlen, um einen
Schritt weiter — zum Arbeiten mit mehreren
Impulsen — zu gehen.

Stellt man im Rahmen der diagnostischen
Phase fest, dalk der FC-Anwender tber literale
Fahigkeiten (auf welchem Niveau auch immer) ver-
fiigt, werden Ubungen mit mehreren Impulsen
erforderlich, um dem Ziel der freien Kommunikation
naherzukommen (vgl. Tabelle 12.1: Kommunikations-
stufenleiter nach Crossley” und Tabelle 12.2:
Kommunikationsstufen nach Nagy”).

Im Folgenden wird eine mdgliche Vorgehens-
weise zur Feststellung eventuell vorhandener lite-
raler Fahigkeiten bei den Kandidaten dargestellt.

1. Lesen von Ganzwdrtern auf Wortkarten:

e Zeigen des eigenen Vornamens (aus zwei
Wortkarten).

® /eigen von Wartern aus 4, 6 und 8 Wortkarten.
2. Abschreiben von Wértern nach Vorlage:

e Worter aus Einzelbuchstaben (z.B. Magnet-
oder Holzbuchstaben) legen, indem der Kandi-
dat auf den jeweils nachsten Buchstaben zeigt.

o Abschreiben von Wértern auf der Buchstaben-
tafel (evtl. zunachst mit reduzierter Buchstaben-
anzahl).

o Abschreiben von Wértern auf einem
Kommunikationsgerat (z.B. Computer).
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3. Ergénzen von Wartern:

e Zeigen fehlender Buchstaben in einem unvoll-
standigen Wort (z.B. H_ US).

4. Schreiben von Wartern ohne Vorlage:

e Schreiben von Wortern unterschiedlichen
Schwierigkeitsgrades auf unterschiedlichen
Kommunikationsgeréaten.

Einige Beispiele fiir entsprechende Ubungen
mit mehreren Impulsen werden im Folgenden
genannt, weitere Anregungen finden sich unter
anderem bei Nagy (NAGY 1998, 22).

Beispiele fiir Ubungen mit mehreren Impulsen:

e Ergénzen von Liickentexten.

e Beantworten von Wissensfragen bzw. Spielen
eines Wissensquiz.

® [dsen von Kreuzwortrdtseln.

e Spielen von ,Stadt-Land-FIuR” (bzw. ,Name-
Essen”) oder , Scrabble”.

D. Kommunikation mit mehreren Impulsen

Wird einem literalen FC-Schreiber die Frage
.Was mochtest du heute abend essen” gestellt,
und es stehen keine Wort- bzw. Bildkarten zur

Tabelle 12.1:  Kommunikationsstufenleiter nach Crossley

Verfiigung, ist die Situation ,Kommunikation mit
mehreren Impulsen” gegeben. Der FC-Anwender
wird, wenn er (iber die entsprechenden Fahigkeiten
verfugt, ein oder mehrere Worte als Antwort auf
diese Frage schreiben, also mit mehreren Impulsen
reagieren. Empfehlungen beziiglich einer méglichen
Vorgehensweise geben die Verfasser im Folgenden.

Die Kenntnis sogenannter Kommunikations-
stufen ist fiir eine erfolgreiche Kommunikation mit
FC — und anderen alternativen Kommunikations-
methoden — sehr wichtig. Ein Stiitzer sollte die
Fahigkeit besitzen, je nach Situation und (momen-
tanem) Vermdgen des FC-Schreibers, die Kommuni-
kationsstufe wechseln zu kénnen. Das setzt voraus,
dald die Stiitzperson immer weif3, auf welcher
Kommunikationsstufe gerade kommuniziert wird,
um im Falle von auftretenden Problemen, d.h.
einem Stocken der Kommunikation, entsprechend
eine niedrigere, fiir den Schreiber einfachere, Stufe
wahlen zu kdnnen. ,Wenn der Versuch der Kommu-
nikation auf einer bestimmten Stufe scheitert, mul§
auf einer oder zwei Stufen niedrigeren Ebene wie-
der begonnen werden” (CROSSLEY 1997a, 56). Bei
der im Folgenden dargestellten ,Kommunikations-
stufenleiter” von Crossley stellt die erste Stufe
zugleich die einfachste Ebene dar (ebd., 56).

Ubersicht: Ersteigen der Leiter

T Selbst initialisierte Konversation— wenn ein Benutzer kommunizieren machte, nimmt er sich selbst seine Hilfe oder verlangt nach ihr.

T Spontane Konversation — der Benutzer wéhlt selbst das Themengebiet aus.

T Weiterreichende Konversationen — es konnte hier notwendig sein, den Benutzer aufzufordern, vielfaltige Satzstrukturen zu benutzen

(z.B. ,Jetzt stellst du mir eine Frage!”).

T Beantworten von offenen Fragen— ,Was habt ihr am Wochenende gemacht?” oder ,Hat dir der Film gefallen?”

T Tippen von Satzen, die in einem inhaltlichen Zusammenhang stehen — Schrift unter Bildern, Sprechblasen in Comics

T Ubungen mit einer begrenzten Anzahl von Antworten — Reime oder Fragen, auf die es eindeutige Antworten gibt:

.Was ist das Gegenteil von groR?”
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Vervollsténdigen von allgemeinen Sétzen oder Sprichwdrtern— ,Zu viele Kéche verderben den ..."

Einfiigungsaufgaben — Werter sollen in einen gegebenen Satz eingefiigt werden.

—

Ubungen, bei denen der Empfanger die Antwort kennt — Kreuzwortrétsel, allgemeine Fragen, Namen von Freunden oder
Familienangehdrigen.

Schreiben (Tippen) von gegebenen Wartern— ,Buchstabiere Pferd!” oder Benennen von Gegenstanden im Haushalt oder auf Bildern.

Abschreiben von Wartern.

Einsetzen von fehlenden Buchstaben in Worter.

Spiele, bei denen passende Warter gefunden werden miissen — Bingo, Lotto.

S| = ===

Jay/nein, richtig/falsch und Multiple-Choice — ,Miauen Katzen?”; der Benutzer soll durch das Tippen des ersten Buchstaben eine
Auswahl treffen, z.B. , T" fir Tee oder ,K” fiir Kaffee.

Nagy schlagt die folgende ,Kommunikations- da die Verfasser des vorliegenden Berichtes der

stufenleiter” vor, die an dieser Stelle — zusatzlich Ansicht sind, das diese fiir Anwender von FC einfa-
zu der Stufenleiter von Crossley — vorgestellt wird,  cher in der Praxis umzusetzen ist (NAGY 1998, 27).

Tabelle 12.2:  Kommunikationsstufen nach Nagy

1. Deuten auf ein Objekt oder Bild:
So kann z.B. das gewiinschte Getrénk gezeigt werden, oder auf eine Bildkarte gedeutet werden die den gewiinschten
Gegenstand /die gewiinschte Aktivitdt symbolisiert.
2. Deuten auf ein Ganzwort:
Der Stiitzende schreibt auf einem Blatt Papier mehrere Aktivitaten auf und der FC-Benutzer kann wahlen:
RADFAHREN — SPAZIERENGEHEN — ZU HAUSE BLEIBEN.
3. Das Gewiinschte abschreiben:
2.B. aus einer Speisekarte das Gericht abschreiben, das man bestellen mdchte.
4. Ja/Nein-Antwort auf einen Vorschlag:
2.B. Hast du Lust, mit einkaufen zu gehen?”
5. Festgelegte Kurzantworten:
2.B. ,Wie heift die Hauptstadt von Portugal?” (beide wissen es).
6. Auswahl zwischen wenigen Alternativen:
2.B. ,Magst du Honig, Wurst oder Kése aufs Brot?”

167



12. Empfehlungen fiir Anwender der Methode FC

1. Die Zahl der mdglichen Kurzantworten ist begrenzt:

2.B. ,Zu welchem Gerdt mochtest du?” (Auswahl von Gerdten auf dem Spielplatz ist begrenzt).

8. Antwort in ganzen Satzen — inhaltlich vorbestimmt:

2.B. ,Woran hast du erkannt, daR diese Geschichte eine Fabel ist?”

9. Offene Frage — der Stiitzende kennt die Antwort nicht:

2.B. ,Wie hat dir der Film gefallen?” oder , Warum regst du dich so auf?”

erzahlt selbst etwas dazu Passendes.

der Angesprochene ist.

einem zweiten FC-Benutzer.

10. | Konversation — der Stiitzende ist nicht mehr automatisch der Fragende:
2.B. ,Machtest du mir etwas erzéhlen?” Der Stiitzende reagiert ganz normal auf das Erzahlte, kommentiert es, fragt vielleicht nach,

— der FC-Benutzer schreibt einen Brief; hier nimmt sich der Stiitzende ganz zurlick und kommentiert maglichst nicht, da er ja nicht
— Der Stitzende ,dolmetscht” bei einem Gespréch zwischen dem FC-Benutzer und jemanden, der FC nicht beherrscht oder auch

— Der Stiitzende achtet auf Zeichen, daR der FC-Benutzer vielleicht etwas sagen machte, und bietet ihm die Moglichkeit dazu.

Wichtig ist, ,daf dies keine absolut festste-
hende Struktur ist, die Stufe fir Stufe erklommen
werden mulR” (CROSSLEY 1997a, 56). Auf welcher
Stufe kommuniziert wird kann von der ,Tagesform
der beiden Partner, von der Schwierigkeit des
Themas, von den Angsten, die das Thema vielleicht

ausldst sowie von der Bereitschaft des Schreibers
sich zu 6ffnen” abhangen (NAGY 1998, 27). Ein von
Stiitzer initiierter Wechsel der Kommunikations-
stufen zur Aufrechterhaltung der Kommunikation
kdnnte in der Praxis folgendermalRen aussehen:

Keine Reaktion des FC-Schreibers

(Ja-Nein-Frage)

FC-Schreiber zeigt auf seiner Tafel auf ,ja".

FC-Schreiber: SPIELEN.

Stutzer: , Was mdchtest du heute machen?” (Beantworten von offenen Fragen)

Stutzer: , Soll ich Dir Vorschldge machen? Du kannst mit ja oder nein antworten!”

Stutzer: , Wir kénnten spazierengehen oder ein Spiel zusammen spielen. Was méchtest du tun?”
(Begrenzte Zahl maglicher Kurzantworten; Auswahl aus gegebenen Alternativen)

Hatte der Stiitzer, nachdem er auf seine erste
Frage (, Was mdchtest du heute machen?”) keine
Reaktion erhalten hatte, die Frage nochmals wieder-
holt oder eine andere Frage der gleichen Kommuni-
kationsstufe gestellt (z.B. , Uberlege dir was du
unternehmen willst!”), ware die Wahrscheinlichkeit

grofl gewesen, dafd die Kommunikation wieder
gescheitert ware. Durch ein flexibles Ausweichen
auf eine, fiir den FC-Schreiber einfachere Kommu-
nikationsstufe, konnte in diesem Fall die Kommu-
nikation erfolgreich weitergefiihrt werden (vgl.
CROSSLEY 19974, 57).
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12.4 Anbahnung von FC

Da sich die Verwendung der vorstehend vorge-
stellten vierzehn- bzw. zehnstufigen Kommunika-
tionsstufen in der Praxis — insbesondere fiir Stiitz-

Tabelle 12.3:  Kommunikationsstufen nach Basler-Eggen

anfanger — haufig schwierig gestaltet, schlégt die
Projektbetreuerin folgende Vereinfachung der Kom-
munikationsstufen vor (BASLER-EGGEN 1998b, 49).

Stufe Beispiele

1. Stufe
~L Beispiel:
Frage: ,Mdchtest du etwas trinken?”

,Tee” und ,Milch” liegen vor dem FC-Anwender).

entsprechende Wortkarte.

Auswahl aus gegebenen Alternativen (mit Vorlage)

— FC-Anwender zeigt auf einer ,Ja/Nein-Tafel” auf ,Ja".
Frage: , Es gibt Tee und Milch. Schreibe auf was du mdchtest!” (Buchstabentafel bzw. Wortkarten mit

— FC-Anwender schreibt auf der Buchstabentafel TEE (Abschreiben von der Vorlage) bzw. zeigt auf die

2. Stufe
\L Beispiel:
Frage: ,Mdchtest du Tee oder Kaffee?”

Auswahl aus gegebenen Alternativen (ohne Vorlage)

— FC-Anwender schreibt auf der Buchstabentafel KAFFEE (ohne Vorlage).

3. Stufe Kommunikation bei gegebenem Kontext
xL Beispiele:

Frage: , Was mdchtest du heute abend gerne essen?”

— FC-Schreiber tippt auf dem Computer: NUDELN UND SOSSE.

Frage: , Was hat dir bei unserem Ausflug heute morgen am besten gefallen?”
— FC-Schreiber schreibt auf dem Computer: BUSFAHREN UND EIS.

4, Stufe Spontane, freie Kommunikation
l

Beispiel:
Frage: , Uber was méchtest du reden?”

— FC-Schreiber schreibt auf dem Computer: GEBURTSTAG.

Generell ist Geduld bei der Anbahnung von FC
sehr wichtig, wie auch die Leiterin einer Autismus-
ambulanz betont: ,Doch auch wenn es nicht auf
Anhieb klappt, sollte man sich nicht entmutigen
lassen. Im vergangenen Jahr hatten wir bei zwei
jingeren Kindern mit FC beginnen wollen, aber
diese wehrten sich heftig, so dal wir nicht weiter
arbeiteten. Jetzt, nach einem zweiten Versuch, sind
die ersten positiven Ansétze zu erkennen” (WEPIL
1993, 24). Und ein Betroffener schreibt via FC:
.Wenn man damit beginnt, eine Person beim
Schreiben zu stiitzen, braucht man viel Geduld,

denn es klappt nicht immer sofort, und es ist keine
Seltenheit, dall mehrere Anldufe nétig sind. Die
Mihe lohnt sich aber, weil es die Hoffnung gibt,
dal jemand, der nicht sprechen kann — aus wel-
chen Griinden auch immer — vielleicht etwas zu
sagen hatte, wenn er es herausbringen konnte”
(ZOLLER 1996, 12).

Praxisrelevante Informationen zur Gestaltung
von Anbahnungssituationen kénnen Interessierte in
entsprechenden Fortbildungsveranstaltungen erhal-
ten (siehe Anhang Seite 351). Weitere Ausfiihrungen
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12. Empfehlungen fiir Anwender der Methode FC

zu der Thematik ,Anbahnung von FC” finden sich in
der Literatur (z. B. EICHEL 1996, 66; CROSSLEY
1997a, 45; NAGY 1998, 15). Bei Nagy finden sich
auch Protokolle von Anbahnungen, die exempla-
risch mdgliche Verlaufe solcher Prozesse verdeut-
lichen kénnen.

125 Besonderheiten der
Kommunikationssituation

Gesprdche mit Menschen, die auf alternative
bzw. augmentative Kommunikationsformen wie z.B.
Gebéarden oder FC angewiesen sind, unterscheiden

sich deutlich von ,,normalen” Kommunikationssitua-

tionen zwischen sprechenden Partnern. ,Die Ge-
sprachssituation ist von einer besonderen Asym-
metrie gekennzeichnet ..., die tiblichen Regeln

einer Unterhaltung sind auBer Kraft gesetzt und

letztendlich wird der sprechende Partner eine domi-

nierende Rolle in der Interaktion iibernehmen”,
wahrend sich der nichtsprechende Partner in einer
.passiven und abhangigen Rolle befindet” (KRI-
STEN 1994, 48). So haben Menschen, ,die auf eine
Kommunikationshilfe angewiesen sind, haufig
Schwierigkeiten, ein Gesprach zu beginnen, und
missen sich gegen Unterbrechungen wehren.
Meist wird ihnen nur eine AuRerung zugestanden.
Wenn sie selbst versuchen, ein Gesprach zu been-
den, wird dieser Wunsch oft nicht beachtet”
(ADAM 1996b, 315). Braun nennt als wesentliche
Merkmale derartiger Kommunikationssituationen:

e ,Atypisches Rollenverhalten beider
Kommunikationspartner.

e Reduzierte Kommunikationsgeschwindigkeit.
e Fingeschranktes Vokabular.

e Verdnderte und fehlende nonverbale Signale”
(BRAUN 1994, 46).

Kommunikationskompetenz wird nicht einfach
durch das AuBern von Wartern erreicht. Es erfor-
dert Jahre, diese Kompetenz in alltéglichen, uns
selbstverstandlichen Situationen zu erlangen ...
Nichtsprechende Menschen haben oft nicht das
Vermdgen und die Gelegenheit, diese Fahigkeiten
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in entsprechenden Situationen zu tiben” (CROSSLEY
1997a, 150). ,.Ein Teenager oder Erwachsener mit
schweren kommunikativen Beeintrachtigungen ist
mdglicherweise nie in der Lage gewesen, eine
Nachricht zu ibermitteln und Erkldrungen zu geben,
deshalb miissen diese Fertigkeiten von einem
Benutzer einer Kommunikationshilfe in einem rela-
tiv fortgeschrittenen Alter erlernt werden” (ebd., 152).

Zu jeder gelungenen Kommunikation gehért die
korrekte Interpretation der Mitteilung durch den
Empfanger (vgl. Kapitel 3, Kommunikation®). Und
genau hier kénnen Probleme und MiRverstandnisse
entstehen. Schon in der Kommunikation zwischen
sprechenden Partnern kann es leicht zu Miinter-
pretationen kommen, denn jeder einzelne Sprech-
akt 1al3t unzahlige verschiedene Interpretations-
varianten zu. Dieses Problem zeigt sich in der
Kommunikation unter erschwerten Bedingungen —
wie z.B. in der Gestlitzten Kommunikation — um so
gravierender. ,Bei allen nonverbalen Kommunika-
tionssystemen ergibt sich die Problematik der
Interpretation” (CROSSLEY 1997a, 125) und ,nicht-
sprechende Menschen erleben haufig die Situation,
daR sie von ihrer Umwelt mifverstanden werden”
(KRISTEN 1994, 51). Zudem ,besteht immer die
Gefahr, dal der sprechende Partner aufgrund
dieser Ausgangslage einen Dialog mit einem
Menschen ohne Lautsprache fast vollsténdig
beherrschen und steuern kann” (ebd., 49).

Folgende Faktoren — die Olsson & Grove gene-
rell fiir Unterstiitzte Kommunikation aufzeigen —
beeinflussen die Interpretation einer Mitteilung:

e Situation und Kontext.

Erwartungen.

Vorwissen.

Vorstellungen, Wissen und Haltungen gegen-
iiber Behinderungen.

e Professioneller Hintergrund des Kommuni-
kationspartners und dessen Prioritdtensetzung
(vgl. OLSSON & GRQOVE 1998, 22).



12.5 Besonderheiten der Kommunikationssituation

Betrachtet man konkret die Gestiitzten Kommu-
nikation werden kommunikative MiRversténdnisse
durch Besonderheiten dieser Methode — z.B. unter-
schiedlicher Sprachcode und Kommunikationserfah-
rungen von FC-Schreiber und Stiitzperson, teilweise
extrem verlangsamte Kommunikationsgeschwindig-
keit, Fehlbuchstaben in Wértern, undeutliches
Zeigen, bruchstiickhafte Satze im , Telegrammstil”
— noch begiinstigt. Die folgenden Empfehlungen
kdnnen helfen, derartigen Fehlinterpretationen von
FC-Mitteilungen weitestmdglich vorzubeugen (vgl.
auch Kapitel 14: ,,Empfehlungen zum Umgang mit
der Methode FC"):

e Anwenden von optimaler Stiitztechnik nach
dem ,Prinzip der Minimalstiitzung” (vgl.
Abschnitt 12.1: ,Die Technik des Stiitzens”).

e Beriicksichtigen der Empfehlungen zur
Positionierung (vgl. Abschnitt 12.2:
Positionierung”).

e Sicherstellen, daR der FC-Schreiber die Tafel
0.4. vor dem Zeigen gesehen hat.

o Non-direktive Gesprachsfiihrung (z.B. Vermeiden
von Suggestivfragen).

e Falls maglich, FC-Mitteilungen durch ungestiitzte
Ja-Nein-Abfrage sichern.

o Geduld und Zeit (d.h. Satze immer beenden
lassen).

e Ermutigung zu Widerspruch und Ablehnung.
e Feedback und klarende Fragen.

Die Verfasser vertreten die Ansicht, daR FC-
Mitteilungen ,dementsprechend als ein gemeinsa-
mes Ergebnis eines kooperativen Kommunikations-
prozesses betrachtet werden miissen” (OLSSON &
GROVE 1998, 21). Im Kontext von FC wird dieser
gemeinsame EntstehungsprozeR von Kommunikation
auch als ,,Co-Construction” bezeichnet (SONNEN-
MEIER 1993). Nahere Ausfiihrungen hierzu finden
sich in der Literatur (SCHUBERT 1996b; SHEVIN
1997).

Im Hinblick auf eine gelungene Kommunikation
mit unterstiitzt kommunizierenden Personen
beschreibt Kristen folgende , forderliche Haltung
der Bezugspersonen”: ,\Wenn wir mit Menschen
kommunizieren, denen keine Lautsprache zur
Verfiigung steht, ist eine Beziehung hilfreich, die
darauf beruht, dem anderen in Echtheit zu begeg-
nen, ihn sensibel zu verstehen, ihn zu achten, und
die das Bemtihen mit einschlieRt, ihre individuell
unterschiedlichen Signale wahrzunehmen und
angemessen zu interpretieren” (KRISTEN 1994, 52).
Fiir die Gesprachspartner von Menschen, die alter-
nativ kommunizieren, nennt sie folgende wesent-
liche Merkmale einer ,inneren Einstellung”:

o Die Gesprachspartner bemihen sich, den
inneren Bezugsrahmen der Betroffenen mit sei-
nen gefiihlsmalkigen Anteilen und Bedeutungen
genau wahrzunehmen und mitzuteilen;

e Die Gesprdchspartner begegnen den Betroffe-
nen ohne Vorurteile und Bewertungen, so dafd
diese ihr Erleben zulassen und ihre Bediirfnisse
ausdriicken kdnnen;

o Die Gesprdchspartner sind sich ihres eigenen
Erlebens bewuf3t und werden von den Betroffe-
nen in ihren Worten und Handlungen als echt
erlebt” (ebd., 52).

Kristen vertritt die Ansicht, dal ,eine Anwen-
dung der Grundhaltungen des personenzentrierten
Ansatzes in modifizierter Form bei nicht- oder
kaumsprechenden Menschen erheblich zur Verbesse-
rung der Beziehung und damit der Kommunikation
beitragen kann” (ebd., 54).

Von grundlegender Bedeutung fiir den Erfolg
jeglicher Kommunikationsférderung ist somit nicht
die Wahl einer bestimmten Methode oder Technik,
sondern, ,0b es iberhaupt einen Menschen gibt,
der ,héren und wissen” méchte”, was der betref-
fende behinderte Mensch mitteilen mdchte (ebd.,
53) und der in der Lage ist, sich auf die geschilder-
ten Besonderheiten der Kommunikationssituation
einzustellen. Weiterhin ist wichtig, ,.das beide

m



12. Empfehlungen fiir Anwender der Methode FC

Partner Zeit, Geduld, Einfihlungsvermdgen und die

Bereitschaft, Frustrationen zu ertragen, mitbringen”

(BRAUN 1994, 49). ,Soll Kommunikation mit unter-
stiitzenden Methoden erfolgreich sein, so ist es
unerlaRlich, nichtsprechende Menschen und nach
Madglichkeit auch potentielle Gesprachspartner auf
diese besondere Art der Kommunikation vorzube-
reiten” (ebd., 46). Hierzu kdnnen ,Rollenspiele und
Videoanalysen des eigenen Verhaltens” dienen
(ebd., 49).

Weitere Ausfiihrungen zur Thematik ,Gesprachs-
flihrung” bei der Zielgruppe unterstiitzt kommuni-
zierender Personen finden sich in der einschldgigen
Literatur (BRAUN 1994; KRISTEN 1994).
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13. Kommunikationshilfen

Wie schon bei der Beschreibung der Methode
der Gesttitzten Kommunikation beschrieben, zeigen
die FC-Anwender auf Bilder, Symbole, Worter, Satze
und Buchstaben, um sich mitzuteilen (vgl. Kapitel 5:
.Grundlegende Informationen zur Gestitzten
Kommunikation (FC)"). In diesem Kapitel werden
nicht-elektronische und elektronische Kommuni-
kationshilfen bzw. Gerate fr die Arbeit mit FC vor-
gestellt, die wahrend des Miinchner FC-Projektes
mit Kindern und Jugendlichen in der Praxis erprobt
wurden.
131  Nicht-elektronische
Kommunikationshilfen

Da im Rahmen der Unterstiitzten Kommunika-
tion bereits seit langerem viel mit nicht-elektroni-
schen Hilfsmitteln wie z.B. Kommunikationsordnern,
Kommunikationstafeln oder Bildkarten gearbeitet
wird, finden sich zur Gestaltung und Handhabung
dieser Hilfsmittel zahlreiche Hinweise in der
Literatur (z.B. KRISTEN 1994, 63).

Fir die Arbeit mit FC haben sich besonders
Kommunikationstafeln bewéhrt, da sie einfach und
preisglinstig herzustellen sind, gut an die individu-
ellen Fahigkeiten und Bedirfnisse der Anwender
(GroRe, Farben, Vokabular usw.) angepalRt werden

kénnen und im Gebrauch relativ unverwiistlich sind.

Zudem erfordern sie — im Gegensatz zu elektroni-
schen Geradten — keine Einarbeitung und keine
Wartung.

Die Erfahrung hat gezeigt, daR man beim An-
fertigen von Buchstabentafeln folgendes beachten
sollte:

e Enthalt die Tafel ,Ja” und ,nein”, sollten diese
beiden Felder moglichst weit voneinander ent-
fernt liegen.

e Fine ,Leertaste” sollte vorhanden sein, um die
einzelnen Worter voneinander abzugrenzen.

e Fine Fehlertaste” ist notwendig, damit der FC-
Anwender mitteilen kann, wenn er einen Fehler
gemacht hat oder die Stiitzperson ihn falsch
verstanden hat.

e Fin Punkt” ist wichtig, damit der Schreiber
angeben kann, wenn er eine Aussage bzw.
einen Gedanken beendet hat.

Es reicht jedoch nicht aus, daf sich die genann-
ten ,Funktionstasten” lediglich auf der Kommuni-
kationstafel befinden, ihre Benutzung muR selbst-
verstandlich im Rahmen des FC-Trainings mit dem
Anwender intensiv gelibt werden. Zur Herstellung
von Tafeln bietet sich die Verwendung von starkerem
Papier sowie das Laminieren der Tafel an. Generell
sollten auf einer Tafel nicht zu viele Items (z.B.
Buchstaben, Zahlen und kurze Aussagen) abgebil-
det sein. Um ein Abrutschen der Anwender beim
Zeigen zu vermeiden, kann man ,Gittertafeln” aus
Miinzsammelrahmen, die in Kaufhdusern erhaltlich
sind, anfertigen. Hierzu driickt man laminierte
Buchstaben- oder Symbolkértchen in die Ausspa-
rungen (siehe Anhang Abschnitt 19.11.1). Eine
Alternative hierzu ist das Uberkleben einer Kommuni-
kationstafel mit einem Plastikgitter, das aus der
Seite eines Waschekorbes heraus geschnitten
wurde. Mittlerweile stellen einige Werkstatten fiir
Behinderte auch Kommunikationstafeln aus Holz
her, welche die gewiinschten Vertiefungen fiir die
Buchstaben bzw. Symbole aufweisen (siehe ebd.).

Trotz der genannten Vorteile haben die Kommuni-
kationstafeln jedoch ,auch viele Nachteile, so dal§
sie auf keinen Fall das einzige Kommunikationshilfs-
mittel bleiben sollten” (NAGY 1998, 58). So ist der
FC-Anwender bei der Kommunikation mit Tafeln
darauf angewiesen, da ihm die Stiitzperson Feed-
back tiber das Gezeigte bzw. Geschriebene gibt, bei
einigen Schreibern fiihrt die mangelnde Abgrenzung
zwischen den Items zu undeutlichem Zeigen und
zudem kann der FC-Anwender auf dem héufig glat-
ten Papier der Tafel abrutschen und so ein anderes
als das gewiinschte Item treffen. Ein weiterer
Nachteil bei der Kommunikation mit Buchstaben-
tafeln ist, daf sich die Stitzperson langere Aus-
sagen notieren muf3, was den Kommunikationsflul§
stéren kann. Auerdem hat die Erfahrung gezeigt,
dal§ sich bei vielen Anwendern, seit sie mit Ge-
raten, die eine optische Kontrolle des Geschrie-
benen ermdglichen (z.B. auf einem Monitor),
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13. Kommunikationshilfen

arbeiten, die Auge-Hand-Koordination wesentlich
verbessert hat.

Abbildungen von selbstgefertigten Kommunika-
tionstafeln mit Buchstaben, Zahlen, Symbolen und
Bildern sind im Anhang ab Seite 342 abgedruckt.
Weitere Beispiele finden sich in der Literatur
(EICHEL 1996, 147; NAGY 1998, 67; BASLER-
EGGEN 1999b, 20). Grundlegende Informationen
tiber den Einsatz grafischer Symbole (z.B. L6b-
Symbole) hat Franzkowiak zusammengestellt
(FRANZKOWIAK in BRAUN 1994, 22). Fir eine
ausfihrliche Darstellung nicht-elektronischer
Kommunikationshilfen verweisen die Verfasser auf
die einschldgige Literatur zur Thematik (KRISTEN
1994, 63; NAGY 1998, 58).

13.2

Obwohl ,menschliche Kommunikation durch
Technik nicht ersetzbar ist” und ,der Pddagoge als
Gestalter und Vermittler nie durch eine Maschine
ersetzt werden kann” (BACHTOLD 1986, 60), ist der
Einsatz elektronischer Kommunikationshilfen in
der Gestltzten Kommunikation sinnvoll. Fir die An-
wendung sprechen die folgenden Aspekte:

Elektronische Kommunikationsgeréte

e Ausdruck und Display bieten dem Anwender die
Méglichkeit zur visuellen Kontrolle.

e (erdte mit Sprachausgabe (z.B. ,Lightwriter”)
ermdglichen dem Anwender eine akustische
Kontrolle.

e Viele FC-Schreiber sind generell sehr fir die
Arbeit mit technischen Geraten motiviert.

e Das Ausblenden der physischen Stiitze kann
begunstigt werden.

Dem gegentiber sind als Nachteile der elektro-
nischen Gerate zu nennen:

e Hohe Kosten. Bei vielen Gerdten ist jedoch
unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kostentibernahme durch die Krankenkassen
mdglich (vgl. NAGY 1998, 59).

e Die Bedienung der Geréate erfordert in der Regel
ein Training.

e Die Gerate benttigen Wartung.

Bei der Beschreibung elektronischer Hilfsmittel
unterscheiden die Verfasser zwischen , Alltags-
geraten” und Kommunikationsgerdten aus dem
Rehabilitationsfachhandel. Zu den ,Alltagsgeréten”,
die fir FC ,zweckentfremdet” werden kénnen,
zahlen elektrische Schreibmaschinen (mit Display
und Korrekturtaste), PC oder Laptop, Organizer und
Lerncomputer aus dem Spielwarenhandel. Ein
Vorteil beim Einsatz von Computern ist, dal bei
visuellen Wahrnehmungsbeeintrachtigungen des
FC-Anwenders Kontrast, Hintergrundfarbe und
SchriftgrolRe variiert werden konnen. Bei der Arbeit
am Computer hat es sich bewéhrt, die sogenannte
Tastaturverzigerung zu aktivieren, um zu verhin-
dern, dal mehrere Buchstaben erscheinen, wenn
der FC-Anwender zu lange auf einer Taste bleibt
(vgl. ebd., 59). Lerncomputer fiir Kinder bieten
diese wichtige Option zumeist nicht, so dal§ diese
Gerate nur in Einzelfallen fiir die Arbeit mit FC zu
empfehlen sind. Im Rehabilitationsfachhandel sind
Abdeckungen aus Metall oder Plexiglas fiir
Computer- und Laptoptastaturen erhdltlich, die ver-
hindern, daf® mehrere Tasten zugleich getroffen
werden.

Bei den speziellen Kommunikationsgerdten
unterscheidet man Gerate mit und ohne Sprach-
ausgabe. Fiir die Arbeit mit FC bei literalen
Anwendern werden — zumindest in Deutschland —
sehr haufig die gut transportablen Kommunika-
tionsgerate , Lightwriter” und ,,Communicator”
verwendet. Abbildungen dieser beiden Hilfsmittel
finden sich im Anhang auf Seite 350. Beide Gerate
bieten im Vergleich zu PC oder Laptop zusatzliche
Funktionen, die sich als giinstig fiir die FC-Anwen-
der erweisen (z.B. akustisches Signal bei Tastendruck,
integrierte Tastaturabdeckung, Speichelschutz,
Maglichkeit zur Schrégstellung des Geréates).
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13.2 Elektronische Kommunikationsgerate

Der ,Lightwriter” verfigt tiber eine Sprach-
ausgabe, die von den Anwendern sehr unterschied-
lich aufgenommen wird. Manche Schreiber sind
iiber die dadurch gewonnene Unabhéngigkeit von
der Stimme ihres Stiitzers begeistert, wieder ande-
re lehnen die synthetische Stimme ab oder werden
zu echolalischen AuBerungen provoziert. Dadurch,
dal der ,Lightwriter” zwei gegeniiberliegende
Displays besitzt, kann auch ein Gesprachspartner,
der dem FC-Schreiber gegentiber sitzt, die Unter-
haltung auf einem Display mitverfolgen. Nachteilig
an diesem Gerat ist, dall man den Text zwar lesen
und héren, jedoch nicht unmittelbar ausdrucken
kann. Allerdings kann das Gerat an jeden IBM-
kompatiblen Drucker angeschlossen, und der zuvor
gespeicherte Text dann ausgedruckt werden. Als
Zubehdr ist ein kleiner Drucker, der sogenannte
.Mini-Printer”, erhaltlich, der das Geschriebene auf
einer Papierrolle ausdruckt.

Der ,,Canon Communicator”, fiir den Display
und Sprachausgabe nur als Zubehor erhaltlich sind,
druckt das Geschriebene auf einem schmalen
Papierstreifen aus. Ein Anschlul an einen Drucker
ist bei diesem Gerat nicht mdglich.

Im Rahmen eines Forschungsaufenthaltes in
den USA ergab sich fiir die Projektbetreuerin die
Gelegenheit den ,Alphasmart” in der Arbeit mit FC-
Anwendern zu erproben. Dieses im Vergleich zum
LLightwriter” und ,,Canon Communicator” relativ
preisgiinstige Gerat mit Display, Tastaturverzé-
gerung und relativ groen Tasten ist allerdings
gegenwartig noch nicht in Deutschland erhaltlich.

Die Verfasser meinen, daf bei literalen FC-An-
wendern die beschriebenen Geréte fiir Situationen,
in denen kurze Antworten gefordert sind (z.B.
Unterricht), gut geeignet sind. Fir langere Unter-
haltungen ist ein PC als Festgerat oder noch idealer
als Laptop giinstiger. Selbstverstandlich gibt es
aber auch FC-Schreiber, die mit diesen Geradten im
Hinblick auf die GréRe, Tastatur 0.d. nicht zurecht-

kommen. Generell sollte vor dem Kauf jedes
Kommunikationsgeréates dieses zundchst mit dem
jeweiligen FC-Anwender an mehreren Tagen
erprobt werden. Auf die Beantragung von Kommuni-
kationshilfen bei der Krankenkasse wird im Rahmen
des vorliegenden Berichtes nicht eingegangen. Bei
Interesse finden sich entsprechende Informationen
in der Broschire des Vereins Hilfe fir das autisti-
sche Kind” e.V. (NAGY 1998, 60).

Ausfiihrliche Informationen zu elektronischen
Kommunikationshilfen finden sich in einem von der
Lebenshilfe herausgegebenen Band {iber EDV-
Gestiitzte Kommunikation bei mehrfachbehinderten
Kindern und Jugendlichen (LEBENSHILFE 1993)
sowie in der einschldgigen Literatur (KRISTEN
1994, 74; LINGEN 1994; BRAUN 1994, 34; NAGY
1998, 59). AuRerdem bieten in Bayern die soge-
nannten ELEKOK Beratungsstellen® Informationen
und Beratung im Hinblick auf elektronische
Kommunikationshilfen an.

Die Verfasser stellen fest, daf fiir die Gest{tzte
Kommunikation je nach Situation, Trainingsstand
und Fahigkeiten des jeweiligen Anwenders sowohl
nicht-elektronische als auch elektronische Kommu-
nikationshilfsmittel zum Einsatz kommen. Sinnvoll
ist, dald der FC-Anwender tiber mehrere Hilfsmittel
verfiigt, die er je nach Situation einsetzen kann.
Das ,FC-Gerat” fiir ,den FC-Anwender” existiert
nicht, so dalt im Einzelfall — idealerweise im Team
von Anwender, Eltern, Therapeuten und Hilfsmittel-
firma — individuelle Entscheidungen getroffen
werden miissen.

% 7.B. Bayerische Landesschule fiir Korperbehinderte, Beratungsstelle ELEKOK, Kurzstr. 2, 81547 Miinchen, Tel. 089-642 58 —0.
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14. Empfehlungen zum Umgang mit der Methode FC

In vielen Landern wurden bereits Richtlinien
bzw. Empfehlungen fiir den Umgang mit FC heraus-
gegeben, die grolRtenteils iiber das Internet abge-
rufen werden kénnen (z.B. PENNSYLVANIA 1994;
VERMONT 1994; MICHIGAN 1995; UK STEERING
1997). Die Verfasser schlielen sich den ,Empfeh-
lungen fir den Umgang mit der Methode der
Gestiitzten Kommunikation (FC)” an, die von der
Arbeitsgemeinschaft FC des Bundesverbandes
Hilfe fiir das autistische Kind” e.V. erarbeitet
waurden. Diese Empfehlungen sind im Anhang des
vorliegenden AbschluRberichtes abgedruckt (siehe
Abschnitt 19.9.1) und sind als Arbeitspapier zu ver-
stehen, das von der genannten Arbeitsgemein-
schaft fortwahrend aktualisiert bzw. erganzt wird .
Erganzend finden sich , Grundprinzipien zur Anwen-
dung der Gestiitzten Kommunikation” in dem Lehr-
buch der Begriinderin von FC (CROSSLEY 1997a,

163), in der Broschiire eines amerikanischen Eltern-

verbandes (BEUST-SMITH 1993) sowie bei Biklen
(BIKLEN 1993a) und Schubert (SCHUBERT 1992).

141 Umgang mit FC in Einrichtungen und
Schulen

Neben den bereits erwahnten Empfehlungen

des Bundesverbandes hat es sich fir Einrichtungen,

Schulen und Heime, die FC anwenden, als giinstig
erwiesen, eigene Richtlinien fiir die interne Hand-

habung der Methode der Gestiitzten Kommunikation,

die auf die spezifischen Gegebenheiten abge-
stimmt sind, zu erarbeiten. Zwei derartige Papiere,
eines fir den Schul- und Tagesstéattenbereich und
das andere fiir den Heimbereich, wurden dem
Anhang des vorliegenden Berichtes beigefiigt
(siehe Anhang Abschnitte 19.9.2 und 19.9.3).

142 Dokumentation der FC-Arbeit

Im Hinblick auf eine férderdiagnostisch geleite-
te Kommunikationsforderung und zur Sicherung der
Kontinuitdt des FC-Trainings im Falle eines
Stiitzerwechsels ist eine genaue Dokumentation
der Arbeit mit FC empfehlenswert. Hierzu haben
die Therapeuten Kolle und Vande Kerckhove ent-
sprechende Formulare zur Verlaufsdokumentation
entwickelt. Diese Formulare wurden im Rahmen
der Projektarbeiten in der Praxis erprobt und haben
sich als sehr hilfreich zur Dokumentation der Arbeit
mit FC erwiesen. Kopiervorlagen dieser Formulare
sind im Anhang abgedruckt (Abschnitt 19.10).

Zur Erstellung eines Kommunikationsprofils ist der
.Fragebogen zur Unterstiitzten Kommunikation”
von Kristen gut geeignet (KRISTEN 1994, 141).

* Die jeweils aktuelle Version kann gegen Unkostenerstattung beim Verein ,Hilfe fir das autistische Kind” e.V., Regionalverband Miinchen,
Frau Christiane Nagy, Rumpelstilzchenstr. 12, 81739 Miinchen, angefordert werden.
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Die Anwendung der Gestiitzten Kommunikation
erdffnet neue Perspektiven sowohl fiir manche
Menschen mit schweren Kommunikationsbeein-
tréchtigungen als auch fir ihre Bezugspersonen,
da ,die Mdglichkeit der konkreten persénlichen
MeinungsaulRerung seitens des Betroffenen fiir
seine Interaktionspartner neue Erfahrungen birgt”
(SCHWERDT 1993, 91). In diesem Kapitel werden
nun Chancen und Grenzen der Anwendung von FC
gegeniibergestellt.

Da viele Mdglichkeiten der Methode FC bereits
in Kapitel 8 und 11 des vorliegenden Berichtes
genannt wurden, beschranken sich die Verfasser
im Folgenden auf eine stichpunktartige Zusammen-
fassung und betonen nochmals, daf selbstver-
standlich nicht alle genannten Punkte in jedem Fall
zutreffen.

Maéglichkeiten und Perspektiven

e Positive Verhaltensianderungen bei den FC-
Anwendern: Siehe Abschnitte 8.4.1, 8.4.2 und
8.5.23.

Erweiterung der Freizeitangebote fir die FC-
Anwender: Siehe Abschnitt 8.1.

Erméglichung einer groBeren Anteilnahme
am Familienleben: Siehe Abschnitt 8.1.

Zunahme an SelbsthewuBtsein bei den FC-
Schreibern: Siehe Abschnitt 8.1.

Positive Auswirkungen auf das Fahigkeits-
selbstkonzept der FC-Schreiber: Siehe
Abschnitt 8.1.

Neue Maglichkeiten im Hinblick auf Bildung
und Schule:

o Bei FC-Anwendern im Schulalter:
Siehe Kapitel 11.

Bei erwachsenen FC-Schreibern: z.B. Besuch
ausgewahlter Vorlesungen an der Universitat
als Gasthorer oder Teilnahme an Abend-
kursen zum nachtréglichen Erwerb von Schul-
abschliissen (siehe Anhang 19.8: ,Bildungs-
mdglichkeiten fiir erwachsene FC-Anwender”).
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o Verbesserung der generellen Lebensqualitét
der FC-Anwender: , Gestlitzte Kommunikation
ist fiir die Menschen ohne miindliche Sprache
der Weg zu ihren Mitmenschen und der Weg zu
einem Leben, das sie mitbestimmen und mitge-
stalten konnen” (SELLIN 1996, 39). Siehe hierzu
auch die Abschnitte 8.1, 8.4.1 und 8.5.2.3.

e Veranderungen im Hinblick auf die
Beurteilung von Menschen mit schweren
Kommunikationsheeintrachtigungen: Siehe
Abschnitt 5.6.

Erleichterungen im alltaglichen Umgang
mit den FC-Schreibern: Siehe Abschnitt 8.2.

Grenzen und Probleme

Neben den genannten positiven Veranderungen
und Mdglichkeiten, welche sich durch die Verwen-
dung von FC ergeben kénnen, stellen sich oftmals
auch neue Probleme und Herausforderungen. Dies
kénnen unter anderem sein:

o Zunahme an unerwiinschten Verhaltens-
weisen: Therapeuten berichten, dal ,gele-
gentlich durch die Gestitzte Kommunikation
Probleme verstarkt werden, die vorher nur
ansatzweise vorhanden waren”. Als Beispiel
nennen sie einen FC-Anwender, bei dem sie die
Arbeit mit FC wieder einstellen muften, ,da bei
ihm ein Distanzverlust auftrat, in dessen Folge
es zu Ubergriffen auf weibliche Mitarbeiter
kam" (PICHLER 1998, 6). Siehe hierzu auch
Abschnitt 8.4.1.

Fixierung der FC-Schreiber auf bestimmte
Personen als Stiitzer und ,,Ausschluf von
Personen aus der FC-Gemeinschaft” (NIER
1998, 44): Erfahrungen aus der Praxis zeigen,
dall manche FC-Anwender sich insbesondere
auf ihre ersten Stiitzpersonen fixieren und
die Ubertragung auf neue Personen sich dann
schwierig gestaltet.
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e Entstehung von Konkurrenzsituationen:
Wenn FC-Schreiber nicht mit allen Bezugs-
personen (gleich gut) schreiben, kann dies von
den betreffenden Familien- bzw. Teammitglie-
dern als Ablehnung oder Abwertung ihrer
Person bzw. ihrer pddagogischen Fahigkeiten
interpretiert werden.

e Zukunftsgestaltung: Die Mutter eines FC-
Schreibers restimiert: , Ganz sicher ist es fiir uns
nicht nur leichter geworden sondern auch
schwerer, wenn ich z.B. an seine Zukunft
denke” (KOLLE 1996, 26).

e Schwankungen in der Mitteilungsbereit-
schaft: Beispielsweise schrieb ein junger Mann
9 Jahre lang nicht (vgl. UEBELACKER 1998,
105). Ahnliches wird auch tiber Birger Sellin
berichtet: ,,... im Friihjahr schien er eine
schwere Krise zu durchlaufen. In dieser Zeit
schrieb er kaum noch, und seine Eltern befiirch-
teten schon, er werde wieder génzlich verstum-
men” (SELLIN 1993, 209).

e Zeitliche Uberlastung der Stiitzpersonen:
Die Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dal$ ,das
Erlernen eines alternativen Kommunikations-
systems, ebenso wie das Sich-Einlassen auf
eine Kommunikation, immer auch ein Mehr an
Zeitaufwand bedeutet” (BUNGART & KONIG
1993, 98).

o Hohe Erwartungen an die Kommunikations-
methode FC von Seiten der Bezugspersonen:
Nach der ersten Begeisterung tiber die kommu-
nikativen Fahigkeiten der FC-Anwender, ent-
decken die Bezugspersonen haufig, dal FC zwar
ein Ersatz fir Sprache ist, es jedoch ,autistische
Sprache und keine normale Umgangssprache
ist” (NIER 1998, 43). Eine weitere Gefahr besteht
darin, daf insbesondere Eltern von Kindern, die
mit FC schreiben, zu grofRe Erwartungen bezlig-
lich weiterer Entwicklungsmdglichkeiten haben.

e Hohe Erwartungen an die Kommunikations-
methode FC von Seiten der FC-Anwender:
Einige FC-Benutzer sind frustriert, wenn sie aus
Zeitmangel der Stitzer nicht so viel mitteilen

kdnnen, wie sie sich wiinschen: ,Ginge es
wiirde ich erstesmal mund aufmachen. Mir fc zu
wenig ist” (REBECCA 1996, 21). Ein weiteres
Problem stellt fiir einige Anwender die Tatsache
dar, daf sich haufig trotz FC nicht alles so
(schnell) verandert, wie sie sich das zunachst
erhofft hatten.

e FC ist eine umstrittene Methode: Dies kann
insbesondere fiir Eltern zu einem Mangel an
Unterstiitzung von Seiten der Fachleute fiihren
(NIER 1998, 44). Fiir FC-Anwender ist es eine
sehr belastende Erfahrung, wenn sie spiiren,
dal§ Personen, die ihnen vertraut und wichtig
sind, ihre via FC gezeigten Fahigkeiten nicht
ihnen, sondern der Stiitzperson zuschreiben.

o AuBerung belastender Aussagen, unbe-
quemer Fragen und Wiinsche durch die
FC-Schreiber: Beispielsweise aulert eine FC-
Schreiberin: ,freudengerede hatte anfangs nur
selten mit mutter. nur hartes derbes ihr schrieb
oje” (REBECCA 1996, 21). Eine Mutter berichtet
tiber ihren Sohn: ,Nach groRer Freude schrei-
ben zu kénnen — ,ich trage richtig tagelustige
dinge im kopf” — folgte eine lange Zeit der
Depression”, in welcher der Sohn schreibt: ,ich
bin traurig das ich behindert bin” (KOLLE 1996,
25). Ahnlich duRern sich auch andere FC-
Anwender: ,Ich leide unter Einsamkeit”;
.Weine Trdnen nach innen” oder ,Ich kann mir
unmdglich vorstellen, dass Gott mich liebt”
(PICHLER 1998, 4).

Fiir die Stiitzpersonen ergeben sich mit der
Anwendung von FC véllig neue Herausforderungen,
da die Gestiitzten nun auch ,direkte Ablehnung in
einer Situation, die aufgrund ihrer Struktur eher
.ewige Dankbarkeit” und ,Bravheit” zu erfordern
scheint, mitteilen konnen” (SCHWERDT 1993, 92).
Die FC-Anwender erhalten ein ,gewisses Mal an
Macht und Autonomie beziiglich der Geftihle des
Helfers: Obwohl dieser offensichtlich alles tut,
damit es dem Behinderten gut geht, kann er plétz-
lich auch Zielscheibe negativer Gefiihlsaullerungen
werden, und nur, wenn er diese ernst nimmt,
akzeptiert und sich damit auseinandersetzt, ist
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menschenwiirdige Kommunikation gewahrleistet”
(ebd., 92). Zentral ist ferner die ,Frage nach Macht
und Ohnmacht, nach symmetrischen und asymme-
trischen Kommunikationsstrukturen” (ebd., 91).
Sprechende Kommunikationspartner sind im
Vorteil, denn sie kdnnen das Gesprach kontrollieren
und ,es hangt von ihnen ab, ob es berhaupt beginnt,
wie lang es wird, wie stark sich der nichtsprechen-
de Mensch daran beteiligen kann und iiber welche
Themen gesprochen wird” (ADAM 1996b, 315). Die
Problematik eines ungleichen Machtverhdltnisses
zwischen der dominanten lautsprachmachtigen
Stiitzperson und dem FC-Schreiber, der, um tiber-
haupt kommunizieren zu kénnen, auf andere ange-
wiesen ist, sollten sich Stiitzpersonen stets bewulSt
sein. In diesem Zusammenhang ist es sehr wichtig,
.die Intimsphére des Behinderten zu respektieren,
indem man den eigenmachtigen Umgang mit seiner
Kommunikationshilfe vermeidet und sich ein
BewuRtsein Uber seine Verletzbarkeit in diesem
Bereich schafft” (SCHWERDT 1993, 91).
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Ein Fazit zur Thematik ,Mdglichkeiten und
Probleme im Zusammenhang mit der Anwendung
von FC” stellt die Aussage der Mutter eines autisti-
schen FC-Schreibers dar: ,Ich mdchte nicht den
Eindruck erwecken, als habe FC nur freudige
Geflhle ausgeldst. Wahrend wir uns friiher mit der
—irrigen — Vorstellung trosten konnten, C. sei zwar
schwer behindert, sich aber dessen wohl nicht
bewul3t, wissen wir es nun besser. Fir ihn ist das
Leiden an seiner Behinderung — so hoffen wir —
vielleicht ein bichen leichter geworden, fiir uns
dagegen viel schmerzhafter. Wahrend wir friiher
eine relativ feste Vorstellung hatten, wie er sein
weiteres Leben verbringen kénnte, ist jetzt alles
offen. Wir sehen auf der einen Seite die geistigen
Fahigkeiten, Anspriiche und Bediirfnisse, auf der
anderen die I&hmende Behinderung fast jeglichen
selbstandigen Handelns. Doch die Vorstellung, wir
hatten niemals diese Seiten seiner Persénlichkeit
kennengelernt, ist schwer zu ertragen” (NAGY
1998, 55).
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In dem vorliegenden Abschlubericht zu der
knapp dreijahrigen Studie , Gestiitzte Kommunika-
tion (FC) bei Menschen mit schweren Kommunika-
tionsbeeintrdchtigungen” wurden die wesentlichen
Inhalte, Erkenntnisse und Forschungsresultate des
Projektes dargestellt™.

Kein Zweifel, die Fahigkeit zur Kommunikation
ist im Hinblick auf Lernen und Persdnlichkeitsent-
faltung fiir alle Menschen von zentraler Bedeutung.
Insofern stellt Kommunikationsférderung eine fiir
das ganze Leben wichtige Aufgabe dar. Mit der
Erforschung und Entdeckung neuer Kommunikations-
mdglichkeiten im Erziehungsfeld und mit der am
Entwicklungsstand eines Kindes orientierten Diffe-
renzierung der Kommunikation sowie der Kommuni-
kationsfdrderung kénnen Kinder, Jugendliche und
Erwachsene angesprochen werden, die bisher nur
schwer erreichbar waren.

Gestitzte Kommunikation stellt eine spezielle
Methode im Spektrum des sonder- und heilpadago-
gischen Fachgebietes der Unterstiitzten Kommuni-
kation dar. Bei der Zielgruppe der Gestiitzten Kom-
munikation handelt es sich um Menschen unter-
schiedlichen Alters und uneinheitlicher Diagnose.
Das gemeinsame Merkmal dieser Personen ist eine
extrem schwere kommunikative Beeintrachtigung.

Auf der Basis der Ergebnisse internationaler
Studien, der Resultate eigener Forschungsarbeiten
und nicht zuletzt aufgrund von Beobachtungen in
der Praxis kommen die Verfasser zu der Erkenntnis,
dalk Gestiitzte Kommunikation (FC) bei kompetenter
Anwendung fiir einen Teil der Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen eine
Maglichkeit der Kommunikationsforderung und
—erweiterung, d.h. eine valide Kommunikations-
methode darstellt.

Dabei wird eine Beeinflussung der FC-
Anwender durch ihre jeweiligen Stiitzpersonen
nicht generell ausgeschlossen. Eine gegenseitige

Beeinflussung von Menschen im Kommunika-
tionsprozell gehdrt zum Verstandnis von Dialog,
heilpadagogischer Beziehung und damit zur Kom-
munikation. Auf der Basis allgemeingiiltiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse ist Kommunikation
nie etwas Statisches oder Isoliertes, sondern ein
wechselseitiges, dynamisches Geschehen zwischen
Menschen. Daher ist das Bemiihen der Stiitzperso-
nen um positive Beeinflussung und Forderung der
kommunikativen Prozesse im Hinblick auf technische
und inhaltliche Eigenstandigkeit der Gestiitzten von
groler Bedeutung. Es geht nicht um die Beein-
flussung von Inhalten und Mitteilungen, sondern
um das Ingangsetzen und die Férderung eines pro-
zellhaften Geschehens. Entsprechende differenzier-
te Empfehlungen zur Vorgehensweise und zum
Umgang mit der Methode FC gehen aus dem vor-
liegenden Bericht hervor.

Internationale Untersuchungen wie auch eige-
ne Forschungen im Rahmen des Projektes zu mdgli-
chen Auswirkungen von FC auf den Personenkreis
der Anwender zeigen, daf die Méglichkeit der
Mitteilung mittels FC bei diesen Menschen nicht
nur die kommunikativen Kompetenzen erweitert,
sondern in hohem MaRe auch zur Verbesserung der
Lebensqualitat beitragt. Nicht nur soziale, sondern
auch emotionale Prozesse kdnnen mit Hilfe von FC
angeregt und gefordert werden.

Ferner sind bei einer Mehrzahl der im Rahmen
der Studie betrachteten FC-Schreiber seit der
Kommunikation mit FC erfreuliche Fortschritte in
verschiedenen Lebens- und Entwicklungsbereichen
zu beobachten. Auch im Hinblick auf Lern- und
Bildungsmdglichkeiten eréffnen sich durch die
Anwendung von FC fiir einige Nutzer der Gestiitzten
Kommunikation neue Méglichkeiten und Chancen
(siehe Kapitel 11).

Die Aussagen einiger FC-Anwender verdeutli-
chen die Bedeutung der Methode der Gestiitzten
Kommunikation fir die Betroffenen: Der siebzehn-

* Das Verstehen der Zusammenfassung setzt die Lektiire des vorliegenden Forschungsberichtes, insbesondere der

Kapitel 3,4, 5,6, 7, 8,9 und 10, voraus.
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jahrige Stefan duRert via FC: ,Es ist aber schon
ruhigen Gewissens phantastisch zu nennen dal§ ich
mich ausdruecken kann mit FC wie es meinen
Gedanken entspricht” (LOBISCH 1999, 103). Der ein
Jahr jiingere Thomas ergénzt: ,Eine deutliche
lebenswichtige Hilfe ist in dem kargen langen
Schultag das gestuetzte Schreiben und Malen”
(ebd., 157). 0. ist 19 Jahre alt und besucht die
Werkstufe einer Schule zur individuellen Lebens-
bewadltigung in Miinchen. Sie verfiigt tiber keine
Verbalsprache und kommuniziert seit etwa 3 Jahren
mit FC. Auf die Frage der Projektbetreuerin, was fiir
sie FC bedeute, antwortete die junge Frau via FC:
ich pledire fuer fc weil ich fc so brauche wie nor-
male ihre redestimme. ich koennte mit fc miteilun-
gen machen die ich ohne diese mitteilungsmethode
nicht machen koennte. ich bin ohne sprache und
hilflos wie ein redeloser und geistigbehinderter.
ohne fc bin ich doof und unintelligent pohne rede”.
R. ist 17 Jahre alt und besucht ebenfalls die
Werkstufe einer Schule zur individuellen Lebensbe-
waltigung. Er kann sprechen, allerdings ist seine
Verbalsprache sehr stark von Echolalie und Sprach-
stereotypien gepragt und zudem aufgrund von gra-
vierenden Artikulationsproblemen kaum verstand-
lich. Er teilt sich seit nunmehr zwei Jahren mittels
FC mit und schreibt: ,ohne gestiitzte unterhaltung
kdnnte ich nicht so leicht richtig gut mit dir reden
und mit allen ohne die tolle methode bin ich noch
im hirn behindert ohne hilfe bin ich ein kompleter
idiot fiir die leute alle.” Ein Mann, der bereits seit
mehr als 20 Jahren gestiitzt schreibt, resiimiert via
FC: ,Was wére mein Leben, wenn ich nicht schrei-
ben konnte? Ich ware ein armseliges Haufchen
Elend ohne jede Hoffnung und ganz und gar von
anderen Menschen abhéngig. Das Schreiben hat
mir eine gewisse Unabhangigkeit ermdglicht, weil
ich ausdriicken kann, was mich bewegt und was
ich machte” (ZOLLER 1993b, 4). Sharisa Kochmeister,
eine junge Frau mit Autismus, die bis zu ihrem

12. Lebensjahr als schwerst geistig behindert galt
und vor nunmehr sieben Jahren begonnen hat, sich
mit Hilfe der Gestiitzten Kommunikation mitzuteilen,
kann mittlerweile ohne jede physische Stiitze
schreiben (vgl. WATTS 1994). Auf einem Kongrel3
dulerte sich Frau Kochmeister, angesprochen auf
die kontroverse Diskussion um die Methode FC,
wie folgt: ,Als FC-Schreiberin, die ohne korperliche
Stiitze schreiben kann, nehme ich wohl eine beson-
dere Rolle in dieser Diskussion ein. Das Ziel fir
jeden FC-Anwender sollte Selbsténdigkeit in so
vielen Dingen wie mdglich sein, aber ich hatte vor
sechseinhalb Jahren niemals begonnen zu kommu-
nizieren, wenn ich nicht gestiitzt worden ware.
Auch heute gibt es Tage, an denen meine Muskeln
schmerzen, und ich um Stiitze bitte".

Diese Selbstzeugnisse von FC-Anwendern
kénnen als ein Appell an die Fachwelt verstanden
werden, Thearien und Forschungsansétze zu tber-
denken und sich diesen Menschen mit Empathie
und dem Versuch des besseren Verstehens zuzu-
wenden sowie aus dieser verstehenden Haltung
heraus sie in ihrer Situation zu begleiten und zu
unterstutzen.

Im Hinblick auf den Erfolg der Kommunika-
tionsférderung mit FC kommt der Akzeptanz der
Kommunikationsmethode zentrale Bedeutung zu:
Kommunikationsférderung wird erst dann sinnvoll,
wenn alle Bezugspersonen zusammenarbeiten”
(LEBER 1994, 107). Dies setzt bei allen Beteiligten
die Bereitschaft voraus, ,sich mit der Methode ver-
traut zu machen und sie konsequent anzuwenden,
ohne jedoch andere Kommunikationskanale wie
Mimik und Gestik zu vernachladssigen” (SCHWERDT
1993, 98). Die Methode der Gestiitzten Kommuni-
kation sollte folglich im Sinne multimodaler Kom-
munikation nicht die einzige Mitteilungsméglichkeit
eines Menschen darstellen. Kommunikationsforde-
rung mit FC wird vielmehr im Sinne von erweitern-

% QOriginaltext: ,As both a facilitated communicator and an independant one, my place in this ,great debate” remains unique. The goal for
anyone should be independance in as many things as possible, but | would never have even begun to communicate 6 1/2 years ago if | hadn't
been facilitated and there are still days that my muscles ache and | ask for support” (Kochmeister, Syracuse/New York 1998;

Ubersetzung d. Verf.).
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den Mitteilungsangeboten begriffen, welche die
Chance eréffnen, den Menschen tber die bereits
eingeschliffenen, oft informellen Kommunikations-
muster und -strategien hinaus besser zu verstehen
und so neue Perspektiven fiir ein Miteinander in
Familie, Schule, Berufsleben und Freizeit zu gewin-
nen. Nicht die Methode steht im Mittelpunkt, son-
dern der jeweilige Mensch mit seinem elementaren
Bediirfnis nach Kommunikation, Verstehen, Ver-
trauen und Akzeptanz. Um diesen Menschen in
ihrer Extremsituation Hilfe und Unterstiitzung
geben zu kdnnen, bedarf es individuell angepalter,
an der jeweiligen Entwicklung orientierter, Ange-
bote und Gelegenheiten.

Angesichts der hohen Zahl nichtsprechender
Schilerinnen und Schiler an den Forderschulen zur
individuellen Lebensbewdltigung” sowie den
Schulen fiir Kérperbehinderte besteht gegenwartig
an den meisten dieser Einrichtungen ein hoher
Bedarf an Kommunikationsférderstunden sowie
Fachpersonal zur Anbahnung Unterstiitzter
Kommunikation. Finanzielle und organisatorische
Unterstiitzung durch die entsprechenden staatli-
chen Stellen, wie sie beispielsweise in Baden-
Wiirttemberg schon realisiert wurden, sind auch
in Bayern dringend erforderlich.

Im Hinblick auf eine qualifizierte und fachkom-
petente Anwendung der Methode der Gestiitzten
Kommunikation in der Praxis erweisen sich Weiter-
entwicklungen im Bereich der Aus- und Fortbildung
von Stiitzpersonen zur Qualitatssicherung sowie
Uberlegungen zu einer allgemeinen Verbesserung
bzw. Vereinheitlichung des Ausbildungsstandards
als bedeutsam (siehe Abschnitt 10.2).

Wissenschaftlich gesehen gilt es die Kritik an
FC ernst zu nehmen Dies darf jedoch nicht zu einem
Stillstand der Forschung fiihren, vielmehr sollten
die kritischen Aspekte Herausforderung zur Weiter-
entwicklung der Forschung im Bereich Kommuni-

 AuBerhalb Bayerns meist als ,Schule fiir Geistighehinderte” bezeichnet.

kationsférderung bei Menschen mit schweren
kommunikativen Beeintrdchtigungen sein!

Vor allem Néte und Probleme der betroffenen
Familien sollten im verstarktem Mal3e in die
Forschung eingezogen werden. Es gibt gegenwartig
keine systematische Untersuchung und Darstellung
dieses Problembereiches. Ein hoher Forschungs-
bedarf besteht ferner beziiglich der Frage der
Integration von FC-Anwendern in Kindergéarten,
Regelschulen und weiterfiihrende Schulen. Es geht
dabei um die Mdglichkeit der Integration dieser
Kinder und Jugendlichen in Begleitung einer
Stiitzperson bzw. unter Einbezug eines Zweit-
lehrers. Véllig unerforscht ist auch die Emotionali-
tét der Betroffenen. Die Untersuchung dieser
Thematik kénnte zu weiteren wichtigen Erkenntnis-
sen insbesondere iiber das Phdnomen Autismus
ftihren (vgl. BUNDSCHUH 1998b).

Zahlreiche Fragen zur Thematik der Gestiitzten
Kommunikation bleiben noch offen, so daR der
wissenschaftlichen Erforschung der Methode der
Gestiitzten Kommunikation auch in Zukunft groRe
Bedeutung zukommt. In diesem Zusammenhang
besteht die Notwendigkeit weiterer Forschungs-
projekte, um in interdisziplindrer Zusammenarbeit
bislang noch ungeklarte Aspekte von FC zu unter-
suchen und zu kl&ren.

Zusammenfassend stellen die Verfasser fest,
dal§ sich durch die Anwendung der Methode der
Gestiitzten Kommunikation fir einige Menschen
mit schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen,
und nicht zuletzt auch fiir die Personen, welche mit
diesen Menschen leben und arbeiten, neue Wege,
Mdglichkeiten und Herausforderungen ergeben.
Diese gilt es aufzugreifen und gemeinsam mit allen
Beteiligten zu dberlegen, wie im konkreten Einzel-
fall der jeweilige Mensch individuell in seiner
gesamten Personlichkeit respektiert und zugleich
im Hinblick auf eigenstdndige Kommunikation
bestmdglich gefordert werden kann.
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Augmentative
and Alternative
Communication

Der deutsche Begriff lautet ,Unterstiitzte Kommunikation”. Haufig wird in der
Literatur auch die Abkiirzung ,AAC" verwendet.

Aphasie

Zentrale Sprachstdrung nach abgeschlossener Sprachentwicklung, bei der man
primar 4 Formen unterscheidet:

e Expressive oder motorische Aphasie: Unfahigkeit zu sprechen, trotz
unbeschadigter Sprachwerkzeuge bei relativ intaktem Sprachverstandnis.

e Rezeptive oder sensorische Aphasie: Unféhigkeit, Gesprochenes zu
verstehen, trotz unbeschadigter Horwerkzeuge; fliissiges Sprechen

e (lobale oder totale Aphasie: Beeintrachtigungen des Sprachverstandnisses
und der Sprach- und Sprechféhigkeiten

e Amnestische Aphasie: Intakte Sprache, jedoch gravierende
Wortfindungsstérungen.

Aphrasie

Allgemeine Unfahigkeit, zusammenhéngende Satze auszusprechen. Einzelne
Warter kdnnen hingegen stérungsfrei hervorgebracht werden. Aphrasie wird
u. a. bei manchen Menschen mit Autismus beobachtet.

Apraxie

Zentral bedingte Funktionsstérung, welche die Planung und Durchfiihrung
motorischer Aufgaben (Handlungen und Bewegungen) beeintrachtigt.

auditiv

Den Horsinn betreffend.

Ausblenden der
Stiitze (Fading)

Zuriicknehmen der physischen Stiitze im Verlauf des FC-Trainings (z.B. von einer
Stlitzung an der Hand zu einer Stiitzung am Unterarm).

Autismus

Tiefgreifende Entwicklungsstorung mit sehr heterogenem Erscheinungshild und
nicht eindeutig geklarter Atiologie. Haufig wird zwischen Kanner-Autismus
(auch: autismus infantum; friinkindlicher Autismus) und Asperger-Autismus
(Personen mit hoherem Funktionsniveau) unterschieden. Autismus wirkt sich
unter anderem auf die Wahrnehmungsverarbeitung, die Handlungsplanung, das
Sozialverhalten sowie die Sprach- und Kommunikationsentwicklung dieser
Personen aus. Viele Menschen mit Autismus lernen nicht oder nur unzureichend
sprechen und gelten somit als schwer kommunikationsbeeintrachtigt.

BLISS

Von Charles Bliss urspriinglich als universale Weltsprache erfundene grafische
Symbolsprache (Symbolsystem), die heutzutage — neben anderen
Symbolsystemen — in der Unterstiitzten Kommunikation eingesetzt wird.
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Down-Syndrom

Behinderung aufgrund einer Schadigung am Chromosom Nr. 21, die friiher auch
als ,Mongolismus” bezeichnet wurde.

Dysphasie Weniger schwere Auspragungsform der Aphasie (siehe ,Aphasie”).
Dyspraxie Weniger schwere Auspragungsform der Apraxie (siehe , Apraxie”).
Echolalie Sprachstorung, welche sich als sofortige oder verzogerte Wiedergabe von

Sprache — ohne Bezug zur duReren Situation — manifestiert.

Erweiterte und
Alternative
Kommunikation

Wird hadufig synonym fiir Unterstiitzte Kommunikation verwendet und
bezeichnet die Anbahnung, Unterstiitzung und Erweiterung von Kommunikation
bei Menschen mit schweren Kommunikationsbeeintréchtigungen

(Abkiirzung: EAK).

Facilitated
Communication

Englischer Begriff fir die Methode der Gestiitzten Kommunikation.
Die Abkiirzung FC wird auch im Deutschen haufig verwendet.

FC-Schreiber

Person mit schwerer Kommunikationsbeeintrachtigung, welche mit Hilfe von FC
kommuniziert. Der Terminus FC-Schreiber bedeutet nicht, dal% diese Person tiber
Literalitat verfiigt.

Gestiitzte
Kommunikation

Eine nonverbale Kommunikationsmethode aus dem Spektrum der Unterstiitzten
Kommunikation. Dabei gibt ein sogenannter ,Stiitzer” einem Menschen mit
schweren Kommunikationsbeeintrachtigungen (genannt: ,FC-Schreiber” bzw.
FC-Anwender”) spezifische physische, emotionale und verbale Unterstiitzung.
Durch diese Hilfestellung wird die gestiitzte Person befahigt, gezielt auf
Objekte, Bilder, Symbole, Warter, Satze und/oder Buchstaben zu zeigen, um
sich so mitzuteilen. Gestiitzte Kommunikation ist ein Trainingsprogramm mit
dem Ziel der gréBtmdglichen Selbstandigkeit der behinderten Menschen bei
der Benutzung von Kommunikationshilfsmitteln.

Handlungsstorung

Schwierigkeiten beim Ausfiihren einer geplanten Handlung bzw. Bewegung.
Handlungsstérungen kommen bei vielen Behinderungen (z.B. Autismus) und
Erkrankungen (z.B. Parkinson'sche Krankheit) vor.

hyperton

Zu hohe Muskelspannung.

hypoton

Zu niedrige Muskelspannung.
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ISAAC Abkiirzung fiir ,International Society for Augmentative and Alternative
Communication”. Weltweite Organisation, die sich mit Unterstiitzter
Kommunikation befaf3t.

Katatonie Psychische Stérung, die mit einer massiven Beeintrachtigung der Willkiirmotorik
einher geht.

kinésthetisch Die Wahrnehmung von Bewegungen des eigenen Kérpers betreffend.

Kommunikation

Kommunikation wird im Kontext der vorliegenden Arbeit als Austausch von
Informationen zwischen Personen verstanden. Eine differenziertere Darstellung
findet sich in Kapitel 3.

Kommunikations-
tafel

Tafel aus Pappe, Papier o. 4. mit Symbalen, Bildern und/oder Buchstaben
bedruckt bzw. bemalt.

Literalitét Fahigkeit zum Lesen und Schreiben; Beherrschung der Kulturtechniken Lesen
und Schreiben

motorisch Die Bewegungen betreffend.

Muskeltonus Andere Bezeichnung fiir Muskelspannung.

Neologismus

Wortneuschépfung. Ein vom Sprecher bzw. FC-Schreiber selbst konstruiertes
Wort, das im Wortschatz der jeweiligen Sprache nicht vorkommt.

neuromotorisch

Die Bewegungsnerven betreffend.

peripheres Sehen

Seitliches Sehen. Der Begriff bezeichnet eine spezifische Weise von autisti-
schen Menschen, visuell zu fixieren.

Perseveration

Andauernde und beharrliche Wiederholung von bestimmten Bewegungen oder
Wortern. Im Zusammenhang mit FC bezeichnet Perseveration das wiederholte
Zeigen auf das gleiche Symbol bzw. den gleichen Buchstaben oder auch die
unkontrollierte, vom FC-Schreiber nicht beabsichtigte Wiederholung von
Wortern und Satzen.

propriozeptiv

Reize betreffend, welche iiber Muskeln, Sehnen und Gelenke wahrgenommen
werden (Eigenwahrnehmung; Tiefensensibilitat).
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Rett-Syndrom

Schwere, progressive Behinderung mit autismusahnlicher Symptomatik,
schwerer Kommunikationsbeeintrachtigung sowie Handfunktionsstorungen.
Rett-Syndrom tritt nur bei weiblichen Personen auf.

Sensorik

Alle Sinnesreize betreffend.

schwere
Kommunikations-
beeintrachtigung

Menschen, welche weder ihre Verbalsprache noch ihre Handschrift fiir effektive
Kommunikation einsetzen kdnnen, gelten als schwer kommunikationsbeein-
trachtigt.

Sprachausgabe- Elektronisches Kommunikationsgerat, welches tiber einen Lautsprecher

gerit eine nattirliche oder kiinstliche (synthetische) Sprache ausgeben kann
(z.B. ,Lightwriter”). Der ebenfalls haufig verwendete englische Begriff fiir
Sprachausgabe lautet ,Voice-Output”.

Stereotypien Handlungen, Bewegungen oder verbale AuRerungen (verbale Stereotypien),
welche tiber ldngere Zeit immer gleichbleibend wiederholt werden, und keinen
Bezug zur duleren Situation haben.

Stiitze Physische, verbale und emotionale Hilfestellung, die ein Stiitzer einem schwer
kommunikationsbeeintrachtigten Menschen gibt. Die physische Stiitze ist mit
einer Art krankengymnastischer Hilfestellung vergleichbar, welche sukzessive
in dem Masse abgebaut wird, in dem sich durch entsprechendes Training
physiologische Bewegungsablaufe einliben bzw. automatisieren.

Stiitzer Person, die den FC-Schreiber stitzt.

Supervision Fachliche und/oder psychologische Beratung und Begleitung.

Symbolsammlung | Zusammenstellung grafischer Symbole, die eine genau festgelegte Anzahl an
Symbolen besitzt, kaum oder keine Erweiterungsmdglichkeiten bietet und keine
eindeutigen Anwendungsregeln hat (z.B. Lob-Symbole, Aladin’s Bildersammlung).

Symbolsystem System aus grafischen Symbolen, das tiber eine groRere Anzahl von Symbolen,
einen in sich logischen Aufbau, Erweiterungsmdoglichkeiten und ein Regelwerk
verfligt (z.B. BLISS, PCS).

taktil Reize betreffend, welche tiber die Haut aufgenommen werden.

korpereigene Kommunikationsformen, bei denen keinerlei Hilfsmittel aufer dem eigenen

Kommunikations-
formen

Kdrper benétigt werden (z.B. Gebarden).
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Totale
Kommunikation

Bezeichnung fir die multimodale Verwendung von Kommunikationsmethoden
bei einem Menschen (z.B. individuelle Kombination von Gebéarden, Lob-Symbole
und Lautsprache bei einer Person).

Unterstiitzte
Kommunikation

Unterstiitzte Kommunikation ist ein Teilgebiet der Sonder- und Heilpddagogik.
Unterstiitzte Kommunikation zielt darauf, die Kommunikationsméglichkeiten von
schwer kommunikationsbeeintrachtigten Menschen zu verbessern, indem ihnen
Hilfsmittel, Strategien und Techniken zu Verfligung gestellt werden, welche die
Lautsprache ergdnzen oder ersetzen. Synonym wird auch hdufig der englische
Begriff , Augmentative and alternative Communication” (abgekirzt: AAC) ver-
wendet.

Validation Ilm Zusammenhang mit FC bezeichnet Validation (auch: Beweisfiihrung) die
Uberpriifung der Methode im Hinblick darauf, von welcher Person — Stiitzer
oder FC-Schreiber — die via FC kommunizierten Inhalte stammen.

vestibular Reize betreffend, welche iiber die Gleichgewichtsorgane aufgenommen werden.

visuell Das Sehen betreffend.

Wahrnehmungs- Temporére oder permanente Beeintrdchtigungen in unterschiedlichen

storungen Wahrnehmungsbereichen (z.B. taktil, kindsthetisch, vestibular, gustatorisch,

olfaktorisch u.a.).

Zeigefingerisolation

Strecken des Zeigefingers, wahrend die anderen Finger eine Faust bilden.
Zum differenzierten Zeigen (z.B. auf Buchstaben) ist eine Zeigefingerisolierung
notwendig.

Zeigeimpuls

Gezielte Bewegung des Fingers des FC-Anwenders in Richtung auf ein Item
(z.B. Buchstaben, Bild).

Die Begriffsbestimmungen des Glossars lehnen o Eichel, E.: Gestiitzte Kommunikation bei

sich an folgende Quellen an: Menschen mit autistischer Stérung. Dortmund
e Pascher, W. & Bauer, H.: Differentialdiagnose 1996, 167-168.
von Sprach-, Stimm- und Harstdrungen. o Nagy, C.: Einfilhrung in die Methode der

Stuttgart 1984.

e Franzkowiak, T.: Glossar. In: Braun, U. (Hrsg.):

Gesttitzten Kommunikation (Facilitated
Communication — FC). Miinchen 1998, 79-80.

Unterstiitzte Kommunikation. Diisseldorf 1994,

58-61.
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19. Anhang

19.1 Fragebogenaktion 1997

19.1.1 Erstinformationsbogen

Name des Stiitzers *:

Geburtsdatum des Stiitzers:

Name des FC-Schreibers:

Geburtsdatum des FC-Schreibers:

Diagnose:

Wie wohnt der FC-Schreiber (z.B. Heim, Elternhaus)?

Welche Einrichtung (z.B. Schule zur individuellen Le-
bensbewiltigung, WfB...) besucht der FC-Schreiber?

Wie lange schreibt der FC-Schreiber schon?
(bitte moglichst genau!)

Wie lange stiitzen Sie schon? (bitte moglichst genau!)

Wie lange stiitzen Sie den FC-Schreiber schon?
(bitte moglichst genau!)

Wie oft und wie lange stiitzen Sie den FC-Schreiber?
(Bsp: Einmal pro Woche ca. 30 Minuten)

Spricht der FC-Schreiber?

Wenn ja, beschreiben Sie bitte kurz die Sprache!
(Ein-Wort-Sitze, Sprachstereotypien ...)

Falls Sie bei diesem Schreiber FC angebahnt haben oder
Informationen iiber die Anbahnung haben:

Ist der Schreiber schon in der 1. Sitzung auf das “FC-
Angebot” eingegangen?

‘Wann wurden verstidndliche Worte geschrieben?

‘Wann wurden verstindliche Sitze geschrieben?

*Aus Platzgriinden haben wir uns auf die ménnliche Form beschrinkt. Selbstverstind-
lich sind auch alle Stiitzerinnen und FC-Schreiberinnen angesprochen!
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Schreibt der FC-Schreiber noch mit anderen Personen?
Falls ja, mit wievielen und mit welchen?
(z. B. Mutter, Vater, Betreuer, Lehrer)

Ist der FC-Schreiber grundsitzlich bereit mit weiteren
Stiitzern zu schreiben?
Wie einfach erscheint Thnen eine Ubertragung?

Welche Schreibgeriite beniitzen Sie bei diesem FC-
Schreiber?

Welches ist das bevorzugte Schreibgeriit?

(Bitte auch den Hersteller angeben)

Zeigt der FC-Schreiber (manchmal) den Wunsch zu
schreiben? Falls ja, wie?

Welche Besonderheiten im Verhalten zeigt der
FC-Schreiber?

Bemerken Sie seit dem Schreiben mit FC Verhaltensiin-
derungen oder Verinderungen der Sprache?

Fiir welche Zwecke wird FC bei diesem FC-Schreiber
benutzt? (z.B. Unterricht, Briefe...)

Hat sich die Stiitze seit Schreibbeginn veréandert?
Falls ja, wie?

Wie sind Sie personlich zu FC gekommen?

Haben Sie an einer FC-Einfiihrung teilgenommen?

Ja

Nein

Stiitzen Sie noch andere FC-Schreiber?

Falls ja, wieviele?

Welche Angebote bzw. Hilfen wiinschen Sie sich?
(z. B. Supervision, FC-Fortbildungen)
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19.1.2 Auswertung der Erstinformationsbogen

¢ Durchfiihrung der Untersuchung: Januar/Februar 1997

e Ausgegebene Fragebogen: 56
e Teilnehmerzahl (Stiitzer): 30
e Regionale Verteilung:

e Teilnehmer aus Bayern: 28

e Teilnehmer aus Thiiringen: 1

e Teilnehmer aus Niedersachsen: 1
e Teilnehmerzahl (FC-Schreiber): 36
e Regionale Verteilung:

e Teilnehmer aus Bayern: 34

e Teilnehmer aus Thiiringen: 1

e Teilnehmer aus Niedersachsen: 1

Ergebnisse

1. Diagnosen der Teilnehmer

Diagnose Anzahl der Prozentangabe
FC-Schreiber
Autismus 27 75.0%
Geistige Behinderung unklarer Genese 6 16.7%
Tuberdse Sklerose mit autistischen Ziigen 1 2.8%
Chromosomenanomalie 1 2.8%
Cerebralparese 1 2.8%
Gesamt 36 100.0%
2. Beziehung der Stiitzer zu den FC-Schreibern
Beziehung Stiitzer - FC-Schreiber Anzahl Prozentangabe
Eltern 13 37%
Professionelle Helfer 23 63%
Gesamt 36 100.0%
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3. FC-Erfahrung der Stiitzer

FC-Erfahrung der Stiitzer Anzahl der Stiitzer Prozentangabe
Bis 1 Jahr 2 6.6%
1-2 Jahre 7 23.3%
2-3 Jahre 4 13.3%
3-4 Jahre 8 26.6%
Linger als 4 Jahre 8 26.6%
Keine Angabe 1 3.3%
Gesamt 30 100.0%
4. FC-Erfahrung der FC-Schreiber
FC-Erfahrung der FC-Schreiber Anzahl der FC- Prozentangabe
Schreiber
Bis 1 Jahr 3 8.3%
1-2 Jahre 12 33.3%
2-3 Jahre 4 11.1%
3-4 Jahre 9 25.0%
Lianger als 4 Jahre 8 22.2%
Keine Angabe 0 0.0%
Gesamt 36 100.0%
5. Anzahl der Stiitzpersonen pro FC-Schreiber
Anzahl der Stiitzpersonen pro FC- Anzahl Prozentangabe
Schreiber
1 Stiitzer 4 11.1%
2-3 Stiitzer 11 30.5%
4-5 Stiitzer 8 22.2%
6-7 Stiitzer 1 2.7%
Mehr als 7 Stiitzer 11 30.5%
Keine Angabe 1 2.7%
Gesamt 36 100.0%

222



19.1 Fragebogenaktion 1997

6. Reduktion der physischen Stiitze (Ausblenden)

Reduktion der physischen Stiitze Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
Reduktion der physischen Stiitze 29 80.5%
Keine Verdnderung der physischen Stiitze 6 16.6%
Keine Angabe 1 2.7%
Gesamt 36 100.0%

7. Anzeigen des Kommunikationswunsches durch den FC-Schreiber (Kommuni-

kationsinitiative)
Anzeigen des Kommunikationswun- | Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
sches
JA 30 83.4%
NEIN 6 16.6%
Keine Angabe 0 0%
Gesamt 36 100.0%

8. Verhaltensinderungen beim FC-Schreiber seit der Verwendung von FC

Verhaltenséinderungen beim FC- Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
Schreiber
JA 25 69.4%
NEIN 9 25.0%
Keine Angabe 2 5.5%
Gesamt 36 100.0%
9. Kategorisierung der Verhaltenséinderungen
Kategorisierung Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
Positiv 22 88.0%
Negativ 2 8.0%
Positiv und negativ 1 4.0%
Gesamt 25 100.0%
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10. Beschreibung der Verhaltensinderungen bei den FC-Schreibern

Originalaussagen der Teilnehmer:

e FC-Schreiber ist ruhiger und ausgeglichener®.

e, Aggressionen haben nachgelassen®.

e FC-Schreiber reagiert jetzt angemessener in sozialen Situationen*.

e Verhaltensstabilisierung®.

e FC-Schreiber zeigt weniger Wutausbriiche®.

e FC-Schreiber wirkt offener und wacher*.

e "FC-Schreiber ist jetzt eher zu sozialen

Kontakten bereit*.

e FC-Schreiber verhilt sich weniger autistisch*.

e Schreiber kann jetzt streicheln®.

e, Schreiber kann seine Handlungen besser steuern®.

e, Schreiber kommt jetzt leichter mit ungewohnten Situationen zurecht*.

e Schreiber wurde seit der Verwendung

von FC sauber®.

e Schreiber scheint interessierter an der Umwelt®.

e Bei dem Schreiber haben sich die Zwinge und stereotypes Verhalten reduziert.

11. Verinderungen der Verbalsprache der FC-Schreiber seit der Verwendung von

FC
Veridnderungen der Verbalsprache | Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
JA 15 41.7%
NEIN 15 41.7%
Keine Angabe 6 16.6%
Gesamt 36 100.0%
12. Kategorisierung der Verinderungen der Verbalsprache
Kategorisierung Anzahl FC-Schreiber | Prozentangabe
Positiv 13 86.6%
Negativ 2 13.4%
Gesamt 15 100.0%
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13. Beschreibung der Verinderungen der Verbalsprache

Originalaussagen der Teilnehmer:

e Schreiberin kann seit der Verwendung von FC laut lesen.
e Sprache wurde seit der Verwendung von FC zuverldssiger*.
e Sprache hat sich verbessert*.

e Schreiber spricht jetzt deutlicher®.

e Schreiber spricht jetzt mehr Worter*.

e Schreiberin hat einen groleren Wortschatz*.

e _ Schreiber lautiert mehr als zuvor®.

e Schreiber spricht getippte Buchstaben nach®.

e Seit der Verwendung von FC spricht der Schreiber erstmals Worter, zuvor hat er
nur lautiert®.

e, Vormals stereotype Sprache ist situationsangemessener geworden®.

e . Schreiber verwendet ja und nein jetzt zuverldssiger®.

14. Kommunikationsniveau der FC-Schreiber

Kommunikationsniveau Anzahl FC-Schreiber Prozentangabe
Stufe 1* 1 2.7%
Stufe 2 1 2.7%
Stufe 3 3 8.4%
Stufe 4 31 86.2%
Gesamt 36 100.0%

*Erklirung der Stufen:

Stufe 1 = Einzelne Worte, wobei der Inhalt dem Stiitzer bekannt ist.
Stufe 2 = Einzelne Worte, wobei der Inhalt dem Stiitzer unbekannt ist.
Stufe 3 = Einzelne, kurze Sitze als Antwort auf Fragen des Stiitzers.

Stufe 4 = Mehrere, auch lingere Sitze und echter Dialog (z.B. auch Fragen des
FC-Schreibers an den Stiitzer).
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19.1.3 Protokollbogen
Protokoll der FC-Sitzung vom

Name des Stiitzers:
Name des FC-Schreibers:

1. Stiitztechnik

Welche Stiitze war notig? Hand __  Handgelenk __  Unterarm __
Ellenbogen __
Trifft nicht zu, sondern:

Welches Schreibgerit wurde benutzt?

War Hilfe bei der Zeigefingerisolierung [Nein___ Ja___
notig? Welche Hilfe?

Anderte sich die Stiitze wihrend der Sit- | Nein, nicht wesentlich __

9
zung? Ja, und zwar folgendermafen:

2. Verhalten beim Schreiben

Zeigte der FC-Schreiber zu Beginn oder| Nein ___ Ja

wihrend der Sitzung den Wunsch zu . .
Falls ja, wie

schreiben?

Verhalten bei kognitiven Inhalten:

Verhalten bei emotionalen/sozialen Inhal-
ten:

3. Dauer der FC-Sitzung Nein___ Ja___

Gab es Unterbrechungen/Pausen? Falls ja, wie oft und wie lange?

Verhalten wihrend der Schreibpausen:
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4. Zum Geschriebenen (FC-Text)

Wie schitzen Sie das Kommunikationsniveau
der FC-Kommunikation ein?

1 = Einzelne Worte, wobei der Inhalt dem
Stiitzer bekannt ist

2 = Einzelne Worte, wobei der Inhalt dem
Stiitzer unbekannt ist

Einschiitzung: Nr.

3 = Einzelne, kurze Sitze als Antwort auf
Fragen des Stiitzers

4 = Mehrere, auch lingere Sitze und echter
Dialog (z.B. auch Fragen des Schreibers an
den Stiitzer)

5 = 1-4 trifft nicht zu, sondern:

Kommunikationsart(en)/Schreibimpuls(e):

(z.B. Rechenaufgaben, Spiel, Wissensfragen,
personliches Gesprich, Liickentext, Kreuz-
wortritsel, Fragen des Schreibers an den
Stiitzer)

Besonderheiten bzgl. Rechtschreibung, Satz-
bau:

Beispiele fiir ,,ungewohnliche* Ausdrucks-
weise und Wortneuschopfungen:

5. Beitriige zur Validation

Verhalten, das zu dem Geschriebenen palite:

Verhaltenserkldrungen des FC-Schreibers:

Fragen des FC-Schreibers an den Stiitzer:
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Informationen, die der Stiitzer nicht wulte:

Gleiche/dhnliche AuBerungen bei verschiede-
nen Stiitzern:

6._Lautsprachliche AuBerungen wiihrend
des Schreibens

FC-Schreiber spricht nicht bzw. nicht ver-
stidndlich

Falls FC-Schreiber spricht:

Gesprochenes paBite inhaltlich zum Geschrie-
benen

Buchstabe/Wort wurde gesprochen, bevor
er/es geschrieben wurde

Buchstabe/Wort wurde gesprochen, nachdem
er/es geschrieben wurde

Gesprochenes hatte mit dem Geschriebenen
nichts zu tun oder war gegensitzlich (z.B.
Sprachstereotypien, Echolalie, Schreiber sagt
,ja“ und schreibt ,,nein“ ...)

Nein

7. Gibt _es seit dem _letzten Protokoll

Probleme oder Riickschritte bei der
Arbeit mit FC?

VIELEN DANK'!
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19.1.4 Auswertung der Protokollbogen

Zeitraum: Januar 1997 bis Januar 1998.
Durchschnittliche Anzahl von ausgewerteten Protokollen: 9,5 pro Teilnehmer.
Teilnehmerzahl (Beginn der Studie): 36.

Teilnehmerzahl (Auswertung): 29.

Fragestellung Antwort: JA | Antwort: NEIN | GESAMT
Reduktion der physischen Stiitze 22 (75.86%) 7 (24.14%) 29 (100%)
Kommunikationsinitiative * 25 (86.20%) 4 (13.80%) 29 (100%)
Unterschiedliches Verhalten des 24 (82.75%) 5(17.25%) 29 (100%)

FC-Schreibers bei emotionalen und
kognitiven Inhalten »+

Validation durch ,,message-passing® | 25 (86.20%) 4 (13.80%) 29 (100%)

Kongruenz zwischen dem Verhalten| 26 (89.65%) 3 (10.35%) 29 (100%)
des FC-Schreibers und dem via FC
Geschriebenen

Gleiche bzw. dhnliche Aussagen des | 14 (48.28%) 15 (51.72%) 29 (100%)
FC-Schreibers bei verschiedenen

Stiitzern ==

Verinderungen der Verbalsprache 4 (13.80%) 25 (86.20%) 29 (100%)
des FC-Schreibers wihrend des
Protokollierungszeitraumes ==+

Verwendung von ungewohnlicher 29 (100%) 0 (0%) 29 (100%)
Grammatik und/oder Orthographie

Verwendung von Neologismen 25 (86.20%) 4 (13.80%) 29 (100%)
* Bei den 4 Teilnehmern, die keine AuBerung des Kommunikationswunsches durch den FC-

Schreiber angaben, wurden ausschlieSlich Therapiesituationen bzw. FC-Stunden protokol-

liert.

ok Konkretisierung der Unterschiede: Vermehrte motorische Unruhe bzw. Verweigerung bei

emotionalen Inhalten

Hokk Bei vielen Teilnehmern fand kein Austausch bzgl. der FC-Texte statt (zum Teil auch auf
ausdriicklichen Wunsch der FC-Schreiber)

Aok Alle Teilnehmer, die eine Veridnderung der Verbalsprache bei dem betreffenden FC-

Schreiber, zu Protokoll gaben, beschrieben diese Verdnderung als positiv.
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19.1.5 Wiinsche der Teilnehmer

e Keine Vorgaben auf dem Fragebogen, d.h. die Teilnehmer sollten ihre Wiinsche
selbst formulieren.

e Mehrfachnennungen waren moglich.

e Teilnehmerzahl (Auswertung): 32.

Art des Angebotes l\i l:}?;ﬂ;;

FC-Fortbildungen fiir Fortgeschrittene 9
Stiitzeraustausch und regelmifige Stiitzertreffen 8
Spezielle schulische Angebote fiir FC-Schreiber 4
Angebote fiir FC-Schreiber, welche die Schule beendet haben 2
Supervision fiir Stiitzer 6
GroBeres Angebot an Stiitzern in der Einrichtung 2
RegelmiBige Information tiber neue Erkenntnisse im Bereich FC und 3
Autismus
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19.1.6 Anekdotische Beweissammlung

Quelle: Teilnehmerangaben auf den sogenannten ,,Validationsbogen®, die im Rahmen
der einjdhrigen Begleitung von FC-Schreibern (1997) erstellt wurden.

Matthias, 19 Jahre:
e Matthias berichtete der stiitzenden Psychologin via FC von einem Zahnarztbesuch.
Josef, 18 Jahre:

e Josef verwendete das Wort ,,bunt* bei mehreren Stiitzern in ungewohnlicher Weise
(Bsp.: bunte Kinder; bunte Freude).

e Josef schrieb — gestiitzt von seiner Mutter — einen Brief an seine Oma. Darin er-
wihnte er, daf er sich eine Sendung im ZDF mit Carolin Reiber ansehen mdchte, in
der Weihnachtslieder gesungen werden. Da es erst Anfang November war, glaubte
ihm die Mutter dies zundchst nicht, fand die Information aber spiter in der Fernseh-
zeitung bestitigt.

e Josef schrieb — gestiitzt von seiner Heilpidagogin — einen Brief an den Schulleiter,
in dem er sich fiir dessen Weihnachtswiinsche bedankte. Die Stiitzerin wufite nichts
von der Existenz eines solchen Briefes.

Kathrin, 12 Jahre:

e Kathrin schrieb mittels FC der stiitzenden Psychologin das richtige Datum ihrer Ge-
burtstagsparty auf.

Markus, 12 Jahre:

e Markus schrieb wiederholt via FC sinnvolle Sitze, wobei die stiitzende Lehrerin die
Augen schloB.

e Die Heilpddagogin von Markus forderte ihn auf ein Wort mit 7 Buchstaben aus ei-
nem Text herauszusuchen und aufzuschreiben. Markus nannte mit Hilfe von FC das
Wort ,,Schrank®. Die Stiitzerin zihlte bei diesem Wort nur 6 Buchstaben und korri-
gierte Markus. Markus blieb bei seiner Meinung und die Stiitzerin bemerkte bei
nochmaligem Nachpriifen, daB sie sich verzéhlt hatte. Der Kommentar von Markus
via FC: , kunst ist richtiges zdhlen®.

Julia, 7 Jahre:

e Julia berichtete der stiitzenden Betreuerin via FC von der Schwangerschaft ihrer
Mutter und nannte spiter richtig den Namen des Babies, wobei die Stiitzerin zuvor
beides nicht gewul3t hatte.

e Julia schrieb ihrer Stiitzerin via FC wiederholt Namen von Kindern aus ihrer SVE-
Gruppe auf, die der Stiitzerin unbekannt waren.
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Simon, 19 Jahre:

e Simon nannte einer neuen Stiitzerin mit Hilfe von FC korrekt den Beruf seines Va-
ters, welcher der Stiitzerin zuvor nicht bekannt war.

Ingo, 14 Jahre:

e Ingos Lehrer schrieb drei- und vierstellige Zahlen an die Tafel, wobei die Stiitzerin
die Augen schlof3. Ingo konnte der Stiitzerin die Zahlen dann mittels FC korrekt auf-
schreiben.

Markus, 8 Jahre:

e Markus erzihlte seiner stiitzenden Betreuerin, dafl er am vergangenen Wochenende
im Kino war und beschrieb via FC Teile des Films korrekt. Die Stiitzerin hatte den
Film nicht gesehen.

Martin, 22 Jahre:

e Martin holte nachts wiederholt sein Schreibgerit und weckte seine Mutter. Auf ihre
Frage, ob er mit dem Schreiben nicht bis zum néchsten Tag warten konnte, antwor-
tete er sinngemiB, via FC, da3 ihm nachts so viele Gedanken durch den Kopf gehen.

Franz, 17 Jahre:

e Franz berichtete der stiitzenden Heilpddagogin via FC von einem (vor Jahren ge-
schehenen) Lawinenungliick seines Vaters. Die Stiitzerin hatte zuvor von diesem
Vorfall keine Kenntnis.

Sven, 13 Jahre:

e Sven schrieb einer Krankenhauslehrerin seinen zweiten Vornamen, den Lehrerin
nicht kannte, mittels FC korrekt auf.

Rebecca, 18 Jahre:

e Rebecca wurde von der Krankengymnastin nach dem Urlaub gefragt, wo sie gewe-
sen war. Die Mutter war nicht im Raum. Drauen schrieb Rebecca der Mutter, wel-
che die Frage nicht kannte, mittels FC Folgendes auf: ,,die antwort ist istanbul*.

e Rebeccas Mutter bemerkte, dal die Halskette von Rebecca fehlte. Rebecca schrieb
der Mutter via FC auf, daf} die Kette im Schwimmbadbiiro liege, wo sie mit ihrer
Gruppe gewesen war. Die Mutter wulite nichts von diesem Schwimmbadbesuch und
die Kette wurde spiéter tatsdchlich dort gefunden.

e Rebecca nannte der stiitzenden Mutter via FC den Namen eines neuen Praktikanten.

e Rebecca berichtete ihren Eltern mittels FC, nachdem sie das Wochenende bei
Freunden verbracht hatte, daf sie mit diesen beim Italiener essen war.

e Rebecca schrieb ihrer Mutter via FC den korrekten Spielstand eines Fuflballspieles
auf, das sie mit ihrem Vater gesehen hatte. Die Mutter hatte das Spiel nicht gesehen.
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e Rebecca schrieb ihrer stiitzenden Betreuerin Folgendes auf: ,,meine haare sind abge-
schnitten. Findest du es toll?* Rebecca war tatsdchlich am Vortag beim Friseur ge-
wesen, jedoch war dies nicht offensichtlich, da nur die Spitzen gekiirzt worden
waren.

e Rebecca sah mit ihren Eltern eine Sendung im Fernsehen an. Als die — der Mutter
unbekannte — Popgruppe ,,.Bon Jovi* auftrat, schrieb sie spontan mit FC ,,john ist
nett”. Der Vater bestitigte, dal der Sidnger mit Vornamen John heif3t.

e Rebecca bat ihre Mutter via FC ihre Armbanduhr zu stellen. Die Mutter hatte zuvor
nicht bemerkt, daf} die Uhr 3 Minuten nach ging. Rebecca hatte die korrekte Uhrzeit
zuvor im Fernsehen gesehen.

Simon, 6 Jahre:

e Simon erwihnte seiner stiitzenden Betreuerin gegeniiber via FC, dal er am Wo-
chenende im Schwimmbad gewesen war und dort Pommes frites bekommen hatte.

Thomas, 27 Jahre:

e Thomas bekam in seiner Wohngruppe Besuch von seiner Schwester. Dieser gegen-
iiber duferte er mit FC, daf} er Durst habe, jedoch in der Kiiche keine Getridnke mehr
vorhanden seien und sie in den Keller gehen miifiten. Die Schwester wufite nicht,
daf} die Getridnke der Wohngruppe im Keller aufbewahrt werden.

Andreas, 19 Jahre:

e Andreas schrieb seiner Mutter mittels FC auf, daf} ein bestimmter Mitschiiler in der
Schule gefehlt hatte. Die Lehrerin konnte diese Angabe bestétigen.

e Andreas nannte seiner stiitzenden Mutter via FC mehrfach korrekt Namen von neu-
en Zivildienstleistenden und Schulpersonal.

Stefanie, 15 Jahre:

o Stefanie berichtete ihrer Mutter via FC von einer Schulfeier und erwéhnte, daf3 dort
ein ,landdekan* gesprochen hitte und es Bratwurst gab. Mitarbeiter der Schule
konnten spiter beide Informationen bestitigen.

e Stefanie nannte ihrer Mutter mittels FC korrekt den Vornamen einer neuen Pflege-
kraft. Die Mutter kannte zuvor nur den Nachnamen.

Max, 10 Jahre:

e Max duflerte unabhidngig voneinander bei drei verschiedenen Stiitzern via FC, daf3 er
Angst habe, daf} ihn die Kinder in der Grundschulklasse, die er stundenweise be-
sucht, auslachen konnten.

Pia, 11 Jahre:

e Piarechnete gestiitzt wiederholt Mathematikaufgaben, die der Stiitzer nicht sah.
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Simon, 9 Jahre:

e Simon schrieb seiner stiitzenden Betreuerin auf, dal er sich ,.einen dichtenden
buchband aus dem man musik denkend machen kann* wiinsche. Die Mutter besti-
tigte spater, dal Simon sehr gerne mit seinem Bruder am Klavier sa3 und diesen
beim Spielen beobachtete.

Marcus, 12 Jahre:

e Marcus duflerte einer stiitzenden Lehrerin gegeniiber via FC den Wunsch einen
Termin in einen Kalender in seinem Kinderzimmer einzutragen. Die Lehrerin wufite
zuvor nichts von der Existenz eines solchen Kalenders.
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19.2 Untersuchung méglicher Auswirkungen von FC

19.2.1 Fragebogen Teil I

Name:

Alter: Bis 20Jahre | 21-30 Jahre | 31-40 Jahre | 41-50 Jahre | iiber 50 J. | Keine Angabe

Beruf: Péddagogisches bzw. | Anderes Berufs- | Hausfrau/ Hausmann: | Keine Angabe
soziales Berufsfeld: feld:

Stiitzen Sie? Ja Nein

Falls Sie Bis 1 Jahr | 1-2Jahre | 2-3 Jahre | 3-4 Jahre Lénger als 4 Jahre

stiitzen:

vewsewn: | O | O 1O | O O

zen Sie?

Falls Sie 1 Person |2 Personen |3-5 Personen Mehr als 5 Personen

stiitzen:

Wie viele Perso- O O

nen haben Sie

schon gestiitzt?

Falls Sie stiitzen: Hat Ihnen ein FC-
Schreiber schon einmal etwas mitgeteilt,
was sie zuvor nicht wufiten und das sich

spiter bestitigte?

Falls Sie stiitzen: Konnten Sie bei einem
Threr FC-Schreiber die physische Stiitze

reduzieren?

OINOINe
O ® o

Beispiel: Zunichst war bei einem FC-
Schreiber Handstiitze notwendig, spiter nur

noch Stiitze am Unterarm.

235
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19.2.2 Fragebogen Teil 11
Name des
FC-Schreibers
Jinger als | 6-10J. | 11-14J. | 15-20J. | 21-307J. | Alter als 30J. Keine

Alter des FC- 61. Angabe
Schreibers O O O O O O O

Eltern Verwandter Lehrer Betreuer
In welcher O O O O
Beziehung stehen
Sie zu dem
FC-Schreiber? Geschwister Freund Therapeut Andere Beziehung

Welche Schule
besucht der
FC-Schreiber bzw.

hat er friiher

Schule zur individuellen Lebensbewiltigung /

Schule fiir praktisch Bildbare /

Schule fiir Geistigbehinderte:

Anderer Schultyp und zwar:

O

besucht?
Werkstatt fiir | Forderstitte bzw. Beschiftigung Sonstige Titigkeit
Falls der . . .
Behinderte Tagesforderstitte .
FC-Schreiber im Elternhaus und zwar:
nicht mehr die
Schule besucht:
Welche Tétigkeit
o O O
Bis 1 Jahr | 1-2 Jahre | 2-3 Jahre | 3-4 Jahre Linger als 4 Jahre
Wie lange verwendet der
FC-Schreiber schon FC? O O O O O
Keine Fiihren von Personen | Kopfnicken bzw. Einzelne | Andere:
Welche zu Objekten Kopfschiitteln fiir Worte
Kommunikations- O O Ja/ Nein O O
moglichkeiten hat O
der FC-Schreiber Kurze | Ungestiitztes Zeigen auf | Lautsprache fiir Gebirden-
aufser FC? . . .
Sitze Objekte bzw. Symbole Ja/Nein sprache
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— Fortsetzung von Teil I -

Bemerken Sie bei dem FC-Schreiber Beschreibung der motorischen

motorische AufFlligkeiten? Auffilligkeiten:

Beispiele: Der Schreiber hat Probleme beim

Schneiden mit der Schere oder er lauft

unsicher oder er kann einen Stift nicht rich-

tig halten oder er hat Probleme beim Trep-
pensteigen oder er kann keinen Ball fangen

usw.

Hatte der FC-Schreiber vor der Arbeit mit FC Sprachtherapie bzw. Logopédie? @

Falls der FC-Schreiber Sprachtherapie hatte:

Hat sich Threr Ansicht nach die @

Kommunikationsfahigkeit des FC-Schreibers durch diese Sprachtherapie we-

sentlich verbessert?

Konnte die physische Stiitze bei dem FC-Schreiber seit Beginn der Arbeit mit
FC verringert werden?

Wie wird der Hand | Handgelenk | Unterarm | Ellenbogen | Oberarm | Schulter | Anders und
FC-Schreiber pwar:

zur Zeit O O O O O O

gestiitzt?

Von wie vielen 1 Person 2 Personen | 3-5 Personen Mehr als 5 Personen
Personen wird

et O OO ®
FC-Schreiber

zur Zeit

gestiitzt?

Welche Geriite | Buchstaben- Schreib- PC oder Spezielles Andere Gerite und
bzw. tafel maschine Laptop Kommunikations- zZwar:
Hilfsmittel gerit

benutzt der O O O

FC-Schreiber? O
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— Fortsetzung von Teil II —
Kann der Nein Hinfiihren Bringen des Vorstrecken Anders und
FC-Schreiber zum Geriit Gerites bzw. des Zeigefingers zZwar:
den Wunsch bzw. zur der Tafel
zu schreiben Tafel
O 0O O O
Schule | Tagesstiitte Elternhaus Therapie Freizeit Andere
In welchen Sltuatlon'en bzw.
(1O | OO O M

bzw. Lebens-
bereichen
benutzt der
FC-Schreiber
FC?

O

238
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19.2.3 Fragebogen Teil 111

Sehr Ver- Keine Ver- Sehr
Keine
Frage deutliche Ver- | schlechte- Veriinde- besse- deutliche
Angabe
schlechterung rung rung rung | Verbesserung

Hat sich das
Verhalten des O O O O O O
FC-Schreibers seit FC
verdndert?
Hat sich Threr Ansicht

O 0|0 0 0o

generelle Lebensquali-
tit des FC-Schreibers
seit FC verindert?

Hat sich die

roamacere- | () 1O 1O O OO

Schreibers seit FC ver-

dndert?

Haben sich die Mog-

lichkeiten des

FC-Schreibers zur Teil-

nahme am O O O O O O
offentlichen Leben
(z.B. Besuch von Aus-

stellungen u.4.) seit FC

verindert?

Hat sich die
schulische bzw. beruf- O O O O O O
liche Situation des FC-

Schreibers seit der Ver-

wendung von FC verin-
dert?

Haben sich die Mog-
lichkeiten des O O O O O O
FC-Schreibers

Entscheidungen zu
treffen seit der Ver-

wendung von FC verin-

dert?

£9I
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— Fortsetzung von Teil III —
Frage: Ja | Nein Erliuterungen Keine
Angabe

Machen Sie dem FC-Schreiber
seit der Verwendung von FC
andere Angebote?

O

O

Welche Angebote sind das?

Erscheint Thnen seit der Verwen-
dung von FC der Umgang mit

dem FC-Schreiber einfacher?

O

Inwiefern ist der Umgang

einfacher?

Hat sich Ihrer Ansicht nach durch
die Verwendung von FC die
Selbstiindigkeit des
FC-Schreibers in lebensprakti-
schen Dingen (z.B. Anziehen,

Essen) verbessert?

In welchen Bereichen hat sich

die Selbstiandigkeit verbessert?

Hat sich der FC-Schreiber seit der
Verwendung von FC in seinem
duBeren Erscheinungsbild (z.B.
Kleidung, Frisur, Korperhaltung)

veréindert?

Inwiefern hat er/sie sich

verdndert?

Hat der FC-Schreiber lhrer An-
sicht nach seit der Verwendung
von FC in anderen Bereichen
(z.B. Motorik, Sozialverhalten in
der Gruppe) deutliche Fort-

schritte gemacht?

In welchen Bereichen hat er/sie

Fortschritte gemacht?
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19.2.4 Auswertung

Durchfiihrungszeitraum: Mirz 1998 — Juni 1998

Auswertung: Juli 1998

Methode: Fragebogenuntersuchung

Ausgegebene Fragebogen: 582 (Deutschland: 572; Osterreich: 5; Schweiz: 5)
Erhaltene Fragebogen: 324 (Deutschland: 324; Osterreich: 4; Schweiz: 2)

19.2.4.1 Auswertung von Teil I

Alter: Bis20J. | 21-301J. 31-40J. |41-50J.| iber | Keine
1 49 81 76 507J. | Angabe:
41 0
Beruf: Péadagogisches bzw. Anderes Hausfrau / Keine
soziales Berufsfeld: | Berufsfeld: Hausmann: Angabe:
194 20 34 0
Stiitzer: Ja = 247 Nein =1
Bis 1 Jahr: 1-2 Jahre: 2-3 Jahre: | 3-4 Jahre: | Langer
Dauer der Er- 83 58 39 36 als 4
fahrung mit FC: Jahre:
32
Personen, mit 1 Person: 2 Personen: | 3-5 Personen: Mehr als 5
denen mit FC 84 31 62 Personen:
gearbeitet wur- 7
de:
Ja= 212 Nein = 36

Validation anhand von ,,message-passing‘‘:

Ja= 149 Nein =99
Reduktion der physischen Stiitze:
Eltern: Verwandter: Lehrer: Betreuer:
Beziehung 81 0 95 81
zu dem Geschwister: Freund: Therapeut: Andere
FC-Schreiber 0 3 47 Beziehung:
9

%1
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19.2.4.2  Auswertung von Teil II

Jinger als | 6-1017. 11-14J. 15-201J. 21-30J. | Alterals Keine
Alter: 61J. 54 7 86 75 301J. Angabe
0 30 0
Diagnose geisti- Ja=312 Nein =1 Keine Angabe =3
ge Behinderung:
Schule zur individ. Lebensbewiltigung Anderer Schultyp | Kein Schulbesuch
Schulbesuch: 288 23 5
Werkstatt Forderstitte / Beschiftigung im | Beschiftigung | Sonstige
fiir Behin- | Tagesforderstitte Elternhaus im Wohnheim: | Titigkeit:
Titigkeit:
derte ) 3 1 3
67
Bis 1 Jahr 1-2 Jahre 2-3 Jahre 3-4 Jahre Lénger als 4 Jahre
Dauer der
109 74 58 42 33
FC-Verwen-
dung:
Keine Fiihren von Personen zu | Kopfnicken bzw. Einzelne Andere
33 Objekten Kopfschiitteln Worte
Koml:‘mmkatl- 163 o1 99 S
glichkei-
ten der Kurze | Ungestiitztes Zeigen auf | Lautsprache fiir Ja | Gebirden-
FC-Schreiber Sitze Objekte/Symbole / Nein sprache
aupfer FC:
81 130 79 22
Motorische . .
Ja =266 Nein = 50 Keine Angabe =0
Auffilligkeiten:
Sprachtherapie bzw.
Logopidie Ja=139 Nein = 167 Keine Angabe = 10
vor der Arbeit mit FC:
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- Fortsetzung der Auswertung von Teil II —

Wesentliche Verbesserung der Kommunikations- ) )
fihigkeiten durch diese Sprachtherapie Ja=28 Nein =110 | Keine Angabe =1
Reduktion der physischen Stiitze

Ja=179 | Nein=137 | Keine Angabe =0
Stiitz- Hand | Handgelenk | Unterarm | Ellenbogen | Oberarm | Schulter | Ohne | Anders
technik 118 04 58 33 7 4 Stiitze 1

1
Anzahl an 1 Person 2 Personen | 3-5 Personen | Mehr als 5 Personen Keine Angabe
Stiitzpersonen 3 77 165 40 2
Kommunika- | Buchstabenta- | Schreibmaschi- | PC oder Laptop Spezielles Andere
tionshilfen und fel ne 210 Kommunikationsgerit | Gerite
Geriite 262 89 39 18
Nein Ja Bringen | Vorstrecken | Hinfilhren | Laut- | Andere | Keine
Anzeigen des von Gerit | des Zeige- | zum Gerit | sprache Art Angabe
Schreib- / Tafel fingers 81 36 33 |
h 117 198

wunsches 69 73
FCin Schule | Tages- | Eltern- | Therapie | Freizeit | Heim | WfB | Forder- | Andere
folgenden 83 stiitte haus 12 04 50 44 stitte 16
Situationen 35 171 5
bzw.
Lebensberei-
chen
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19.3 Validationsstudie

19.3.1 Aufgaben
4 Aufgabenblitter eines Sets (Kategorie ,,Denkaufgabe‘, Aufgabentyp V):

apple cow house cake

Multiple-Choice-Antwortbogen (Kategorie ,.Denkaufgabe‘, Aufgabentyp V):

Haus Apfel

Kuchen Kuh

Ja Nein

4 Aufgabenblitter eines Sets (Kategorie ,,Denkaufgabe‘, Aufgabentyp V):

Ente Hund Katze Pferd

Multiple-Choice-Antwortbogen (Kategorie ,.Denkaufgabe‘, Aufgabentyp V):

dog duck
cat horse
Yes | No
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4 Aufgabenblitter eines Sets (Kategorie ,,Denkaufgabe“, Aufgabentyp EK):

2x2= 5x2= 8§x2= 10x2=

Multiple-Choice-Antwortbogen (Kategorie ,,Denkaufgabe®, Aufgabentyp EK):

10 | 4
16 | 20
Ja Nein

4 Aufgabenblitter eines Sets (Kategorie ,,Denkaufgabe“, Aufgabentyp EG):

2x12= 5x14= 3x11= 3x15=

Multiple-Choice-Antwortbogen (Kategorie ,,Denkaufgabe®, Aufgabentyp EG):

33 | 24
70 | 45
Ja Nein
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19.3.2 Fotodokumentation

Abbildung 19.1: Versuchsanordnung

Abbildung 19.2: Prisenter prisentiert die Aufgabe
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Abbildung 19.3: Platz des Probanden

Abbildung 19.4: Multiple-Choice-Antwortbogen
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19.3.3 Verteilung der Aufgabentypen

Proband 1
Losungen nach Aufgabentyp (P1)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt
Reproduktionsaufgabe Losungen | Losungen | (ohne Verweigerung)
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
V4 4 6 10
Gesamt 4 6 10
Losungen nach Aufgabentyp (P1)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.

Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 4 1 5
M20 0 0 0
P100 2 7 9
MI100 1 4 5
P1000 11 13 24
M1000 2 1 3
HM 5 9 14
EK 41 53 94
EG 9 10 19
\Y 0 0 0
U 0 0 0
S 0 1 1
Gesamt 75 99 174

Losungen nach Aufgabenkategorie (P1)
Aufgabenkategorie lﬁlchtlge Iialsche Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen

Anteil Denkaufgaben 75 99 174
Anteil
Reproduktionsaufgaben 4 6 10
Summe 79 105 184
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Proband 2
Losungen nach Aufgabentyp (P2)
Aufgabent Richtige Falsche
Reproduitionsglffgabe Lﬁsunggen Losungen Gesamt o. V.
Bi 1 0 1
P 0 1 1
F 1 0 1
Bu 0 1 1
Z 2 9 11
Gesamt 4 11 15
Losungen nach Aufgabentyp (P2)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 19 17 36
M20 0 0 0
P100 24 39 63
M100 7 9 16
P1000 32 21 53
M1000 9 5 14
HM 0 0 0
EK 0 0 0
EG 0 0 0
\4 0 0 0
U 0 0 0
S 0 0 0
Gesamt 91 91 182
Losungen nach Aufgabenkategorie (P2)
. Richtige Falsche
Aufgabenkategorie L " Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 91 91 182
Anteil
Reproduktionsaufgaben 4 11 15
Summe 95 102 197
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Proband 3
Losungen nach Aufgabentyp (P3)
Aufgabent Richtige Falsche
Reprodulg;tions:ffgabe Liisunggen Losungen Gesamto. V.
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
Z 0 0 0
Gesamt 0 0 0
Losungen nach Aufgabentyp (P3)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 0 0 0
M20 0 0 0
P100 0 0 0
M100 0 0 0
P1000 0 0 0
M1000 0 0 0
HM 0 0 0
EK 4 4 8
EG 0 0 0
\4 108 83 191
U 15 5 20
S 0 1 1
Gesamt 127 93 220
Losungen nach Aufgabenkategorie (P3)
. Richtige Falsche
Aufgabenkategorie N R Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 127 93 220
Anteil
Reproduktionsaufgaben 0 0 0
Summe 127 93 220
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Proband 4
Losungen nach Aufgabentyp (P4)
Aufgabent Richtige Falsche
Reproduitions:ﬁ)fgabe Liisunggen Losungen Gesamt o. V.
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
Z 20 10 30
Gesamt 20 10 30
Losungen nach Aufgabentyp (P4)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 31 29 60
M20 0 0 0
P100 17 13 30
M100 3 2 5
P1000 27 22 49
M1000 5 1 6
HM 0 0 0
EK 0 0 0
EG 0 0 0
\ 0 0 0
U 0 0 0
S 0 0 0
Gesamt 83 67 150
Losungen nach Aufgabenkategorie (P4)
Aufgabenkategorie lilchtlge Iialsche Gesamt o. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 83 67 150
Anteil
Reproduktionsaufgaben 20 10 30
Summe 103 77 180
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Proband 5

Losungen nach Aufgabentyp (P5)

Aufga.bentyp l?lchtlge Iialsche Gesamt o. V.
Reproduktionsaufgabe Losungen | Losungen
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
Z 8 12 20
Gesamt 8 12 20
Losungen nach Aufgabentyp (P5)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 0 0 0
M20 0 0 0
P100 0 0 0
M100 0 0 0
P1000 2 0 2
M1000 1 0 1
HM 0 0 0
EK 12 11 23
EG 2 0 2
\4 17 13 30
U 0 0 0
S 0 0 0
Gesamt 34 24 58
Losungen nach Aufgabenkategorie (P5)
Aufgabenkategorie B}Chtlge Ij‘.alsche Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 34 24 58
Anteil
Reproduktionsaufgaben 8 12 20
Summe 42 36 78
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Proband 6

Losungen nach Aufgabentyp (P6)

Aufgabent Richtige Falsche
Reproduitionseﬁ)fgabe Liisunggen Losungen Gesamt o. V.
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
Z 0 0 0
Gesamt 0 0 0
Losungen nach Aufgabentyp (P6)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 2 2 4
M20 0 0 0
P100 0 0 0
M100 0 1 1
P1000 1 2 3
M1000 1 5 6
HM 0 0 0
EK 1 5 6
EG 0 0 0
\% 0 0 0
U 0 0 0
N 0 0 0
Gesamt 5 15 20
Losungen nach Aufgabenkategorie (P6)
Aufgabenkategorie l?lchtlge Iialsche Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 5 15 20
Anteil
Reproduktionsaufgaben 0 0 0
Summe 5 15 20
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Proband 7
Losungen nach Aufgabentyp (P7)
Aufgabent Richtige Falsche
Reprodu(lg(tions:lﬂ'gabe Lbsunggen Losungen Gesamt o. V.
Bi 0 0 0
P 0 0 0
F 0 0 0
Bu 0 0 0
Z 0 0 0
Gesamt 0 0 0
Losungen nach Aufgabentyp (P7)
Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamt 0. V.
Denkaufgabe Losungen | Losungen
P20 0 0 0
M20 0 0 0
P100 4 5 9
M100 0 0 0
P1000 1 4 5
M1000 0 0 0
HM 2 1 3
EK 4 4 8
EG 2 3 5
\4 0 0 0
U 0 0 0
S 0 0 0
Gesamt 13 17 30
Losungen nach Aufgabenkategorie (P7)
. Richtige Falsche
Aufgabenkategorie N N Gesamt 0. V.
Losungen | Losungen
Anteil Denkaufgaben 13 17 30
Anteil
Reproduktionsaufgaben 0 0 0
Summe 13 17 30
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Probanden-Kollektiv (P1-P7)

Losungen nach Aufgabentypen (P1-P7)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben
Reproduktionsaufgabe | Losungen Losungen ohne Verweigerung
Bi 1 0 1
Bu 0 1 1
F 1 0 1
P 0 1 1
Z 34 37 51
Gesamt 36 39 55

Losungen nach Aufgabentypen (P1-P7)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben

Denkaufgabe Losungen Losungen ohne Verweigerung
P20 56 49 101
M20 0 0 0
P100 47 64 102
M100 11 16 26
P1000 74 62 126
M1000 18 12 23
HM 7 10 14
EK 62 71 102
EG 13 13 19
\4 125 96 191
U 15 5 20
S 0 2 2
Gesamt 428 406 726

Losungen nach Aufgabentypen (P1-P7)
Aufgabenkategorie lﬁichtige Iialsche Gesamtanzahl.Aufgaben
Losungen Losungen ohne Verweigerung

Anteil Denkaufgaben 428 406 834

Anteil

Reproduktions- 36 39 75

aufgaben

Gesamt 464 445 909
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Teilstichprobe 1 (P1-P4)

Losungen nach Aufgabentypen (P1-P4)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben
Reproduktionsaufgabe | Losungen Losungen ohne Verweigerung
Bi 1 0 1
Bu 0 1 1
F 1 0 1
P 0 1 1
Z 26 25 51
Gesamt 28 27 55

Losungen nach Aufgabentypen (P1-P4)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben

Denkaufgabe Losungen Losungen ohne Verweigerung
P20 54 47 101
M20 0 0 0
P100 43 59 102
M100 11 15 26
P1000 70 56 126
M1000 16 7 23
HM 5 9 14
EK 45 57 102
EG 9 10 19
\4 108 83 191
U 15 5 20
S 0 2 2
Gesamt 376 350 726

Losungen nach Aufgabentypen (Teilstichprobe 1)

Aufgabenkategorie Iiichtige Ij"alsche Gesamtanzahl ‘Aufgaben
Losungen Losungen ohne Verweigerung

Anteil Denkaufgaben 376 350 726
Anteil 28 27 55
Reproduktions-
aufgaben
Gesamt 404 377 781
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Teilstichprobe 2 (P5-P7)

Losungen nach Aufgabentypen (P5-P7)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben
Reproduktionsaufgabe | Losungen Losungen ohne Verweigerung
Bi 0 0 0
Bu 0 0 0
F 0 0 0
P 0 0 0
Z 8 12 20
Gesamt 8 12 20

Losungen nach Aufgabentypen (P5-P7)

Aufgabentyp Richtige Falsche Gesamtanzahl Aufgaben

Denkaufgabe Losungen Losungen ohne Verweigerung
P20 2 2 4
M20 0 0 0
P100 4 5 9
M100 0 1 1
P1000 4 6 10
M1000 2 5 7
HM 2 1 3
EK 17 20 37
EG 4 3 7
\4 17 13 30
U 0 0 0
S 0 0 0
Gesamt 52 56 108

Losungen nach Aufgabentypen (Teilstichprobe 2)
Aufgabenkategorie l?ichtige Ij‘.alsche Gesamtanzahl .Aufgaben
Losungen Losungen ohne Verweigerung
Anteil Denkaufgaben 52 56 108
Anteil
Reproduktions- 8 12 20
aufgaben
Gesamt 60 68 128
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19.4 Zusammenfassungen von Studien

19.4.1 Studie von Burgess et al.

Quelle: C. Burgess, I. Kirsch, H. Shane, K. L. Niederauer, S. M. Graham, A. Bacon.
Research Report: Facilitated Communication as an ideomotor response. Psychological
Science, Vol. 9, No. 1, January 1998, 71-74.

Abstract (Ubersetzung: C. Nagy)

Vierzig College-Studenten wurde mit Hilfe eines im Handel erhiltlichen Videos die
Methode der Gestiitzten Kommunikation beigebracht. Daraufhin wurden sie aufgefor-
dert, eine eingeweihte Mitarbeiterin, die ihnen als entwicklungsgestort und nichtspre-
chend geschildert wurde, bei ihrer Kommunikation zu stiitzen. Alle 40 Teilnehmer
brachten Antworten hervor, die sie zumindest teilweise der Mitarbeiterin zuschrieben,
und die meisten waren der Meinung, alle Antworten, die den Informationen entspra-
chen, die ihnen gegeben worden waren, welche die Mitarbeiterin aber groBtenteils nicht
kannte. Es fand sich eine signifikante Korrelation zwischen diesen Antworten und ein-
fachen ideomotorischen Reaktionen mit einem Pendel, und die Antworten wurden nicht
durch Informationen iiber die Kontroverse um die Methode der Gestiitzten Kommuni-
kation beeinflufit.

Diese Daten stiitzen die Hypothese, daf} es sich bei der Gestiitzten Kommunikation um
eine Erscheinungsform des automatischen Schreibens handelt, verwandt mit dem au-
tomatischen Schreiben unter Hypnose und mit Ouija-Brettern, und daf3 die Fahigkeit,
automatisches Schreiben hervorzubringen, weiter verbreitet ist als man friiher glaubte.

19.4.2 Studie von Olney

Quelle: M. Olney. A controlled study of Facilitated Communication Using Computer
Games. D. Biklen & D. Cardinal (Hg.). Contested Words — Contested Science. Unrave-
ling the Facilitated Communication Controversy. New York 1997, 96-114.

An dieser Validationsstudie waren neun erwachsene FC-Schreiber mit ihren Stiitzern
beteiligt. Die Daten wurden iiber einen Zeitraum von 9 Monaten in 83 jeweils einstiin-
digen Sitzungen gesammelt, so da} im Durchschnitt 9,2 Sitzungen pro FC-Schreiber
stattfanden. Beim Testdesign wurden Erkenntnisse positiv verlaufener Studien beriick-
sichtigt. So wurde u.a. Wert auf altersaddquate Testaufgaben mit hohem Motivations-
wert sowie auf ein intensives Training der geforderten Aufgaben gelegt. Konkret
bestand die Aufgabenstellung im gestiitzten Arbeiten mit spielerischen Computerlern-
programmen der Schwerpunkte Mathematik und Rechtschreibung. Die Spiele wurden
den Probanden im Rahmen des Forschungsvorhabens vorgestellt und individuell trai-
niert. Beim Training der Spiele konnten FC-Schreiber und Stiitzer den Bildschirm se-
hen. Erst in den Sitzungen unter Testbedingungen wurde das Setting so arrangiert, daf3
die Stiitzer den Bildschirm nicht einsehen konnten. Fiinf der neun FC-Schreiber konnten
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in der Testsituation (d.h. der Stiitzer konnte den Bildschirm nicht sehen) demonstrieren,
dal die Haufigkeit richtiger Antworten beim gestiitzten Arbeiten mit dem Computer-
programm signifikant hoher war als beim ungestiitzten Zeigen. Dieses Resultat wird
von der Autorin dahingehend interpretiert, da FC fiir manche Menschen eine valide
Methode zum Ubermitteln von Informationen darstellt.

19.5 Texte von FC-Schreibern

19.51 Text1

Gesprich zwischen der Projektbetreuerin und dem FC-Schreiber T., einem 8jihrigen,
nichtsprechenden Jungen mit Autismus, iiber sein Verhalten in der Schule:

Frau B.-E.: ,,Kannst du zu deinem Verhalten heute morgen in der Klasse etwas schrei-
ben?

T.: ICH GGEHE LIDERLICH NERVENDE KLASSRE LEIDDER NICHT ZU
GERNE. WILL MICCH SCHULTAUGSAM VERHALTEN ABERR DER INNIG
LICHE TZOBEWELLLENTRIEBB ZU IMMENSIG IST UND ICCCHH DANNN
WILDIG.

19.5.2 Text2

Gesprich zwischen der Projektbetreuerin und dem FC-Schreiber M., der — seit ihn die
Projektbetreuerin zur wochentlichen ,,FC-Stunde® abholen wollte — sehr aufgeregt
scheint, so dal das geplante Bearbeiten eines Arbeitsblattes nicht moglich ist.

Frau B.-E.: Schreibe auf, was los ist!

M.: EINEE FRAGEXXX HAB ICHH DU HAST HEUTEE EUINDWR EINXXXXEE
BRILLE MIT GOLDENEEN SUPERSCHOENEN SEHR XTEURENN GLAESERRN.

Frau B.-E.: Das stimmt. Ich habe eine goldene Brille. Mochtest du noch etwas dazu
schreiben?

M.: SEHDR IRITIREND.

Frau B.-E.: Findest du die Brille irritierend?

M.: JA.

Frau B.-E.: Soll ich die Brille abnehmen und in die Tasche legen?

M.: WOILL SEHR. JA.
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19.6 Stiitztechniken

Abbildungen aus: EICHEL 1996, 146.

5

Abbildung 19.5: Falsche Technik zur Zeigefingerisolierung

o

Abbildung 19.6: Richtige Technik zur Zeigefingerisolierung

%

Abbildung 19.7: Alternative Technik zur Zeigefingerisolierung

262



19.6 Stiitztechniken

Abbildung 19.8: Stiitze am Handgelenk

Abbildung 19.9: Stiitze iiber einen Stab

4\

Abbildung 19.10: Stiitzen durch Halten am Armel
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Abbildung 19.11: Stiitze an der Hand und Schulter
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Abbildung 19.12: Stiitze an Unterarm und Schulter

265



19. Anhang

Abbildung 19.13: Stiitze oberhalb des Ellenbogens
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Abbildung 19.14: Stiitze an der Schulter

Abbildung 19.15: Positionierung des Stiitzers hinter dem FC-Schreiber
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19.7 Beschulung von FC-Schreibern

19.7.1 Falldarstellung: Andreas

Name: Andreas L.
Behinderung: Friihkindlicher Autismus
Alter: 20 Jahre (Geburtsjahr: 1978)

Verwendung von FC seit:

2/1994

Sprache: e Stereotype Mehrwortsitze
e Verbales "Ja”/"Nein” wird zunehmend zuverléssiger
Schule / Klasse: Cicilienschule Fiirstenfeldbruck (Schule zur individuellen Le-
bensbewiltigung); Schuljahr 1998/99: Werkstufe (3. Jahr)
Gastschule / Klasse: Gymnasium St. Ottilien; 12. Klasse

Gastunterricht pro Woche:

e Ab November 1995: 1 Tag pro Woche

e Ab Januar 1996: 2 Tage pro Woche (Steigerung auf Wunsch

von Andreas)

e Ab Januar 1997: 3 Tage pro Woche (Steigerung auf Wunsch

von Andreas)

e Schuljahr 1998/99: 2 Tage (4 Schulstunden pro Woche); ob-
wohl 3 Tage genehmigt wurden ist aus organisatorischen

Griinden nur der Besuch an 2 Tagen moglich

Ficher:

e Schuljahr 1995/96 und 1996/97: Verschiedene Ficher

e Schuljahr 1997/98: Komplette Wochenstundenzahl in 2 Fi-

chern (Mathematik und Franzosisch)

e Schuljahr 1998/99: Jeweils 2 Stunden Biologie und Chemie
(Grundkurs)

Gastschulbesuch seit:

November 1995

Schulbegleitung:

Sonderschullehrerin der Stammschule

Hausaufgaben:

Ja (Erledigung der Hausaufgaben in der Stammschule)

Leistungsnachweise:

Anfangs generelle Weigerung von Andreas schriftliche Leistungs-
nachweise zu erbringen. Mittlerweile schreibt er gelegentlich Klas-

senarbeiten mit.
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Finanzierung: 2 Tage: Landratsamt (Sozialhilfeverwaltung) nach § 39; jahrlich ist
ein neuer Antrag (mit psychologischem Gutachten) fiir das kom-
mende Schuljahr erforderlich
1 Tag: Stundendeputat der Stammschule

Kontakte: e  Briefkontakte mit einigen Mitschiilern
e 1996: Teilnahme an der Klassenfahrt nach England
e 1998: Teilnahme an der Klassenfahrt nach Rom
e Mit Klassenkameraden zusammen Titigkeit als freier Mitar-

beiter der Jugendseite der ,Siiddeutschen Zeitung® mit Teil-
nahme an den Redaktionskonferenzen

Kontaktadresse:

Sieglinde Liebich

Gassenicker 13
D-82269 Geltendorf/Hausen
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19.7.2 Falldarstellung: Josef

Name: Josef B.
Behinderung: Friihkindlicher Autismus
Alter: 20 Jahre (Geburtsjahr: 1979)
FC seit: 3/1992
Sprache: Lautsprachliche Verstindigung iiber konkrete Themen ist in kurzen Sit-
zen gut moglich
Schule / Klasse: Heilpidagogisches Zentrum Rosenheim (Schule zur individuellen Le-
bensbewiltigung); Schuljahr 1998/99: Werkstufe 3. Jahr
Gastschule / Klasse: Gymnasium Miesbach (12. Klasse)
Gastunterricht Schuljahr 1995/96: 1 Tag (9. Klasse)
pro Woche: e Beginn mit 1 Schulstunde, auf Wunsch von Josef Steigerung auf 4
Stunden an einem Tag
Schuljahr 1996/97: 3 Tage (10. Klasse)
e Montag: 4 Stunden (mit Heilpidagogin)
e Dienstag: 4 Stunden (mit Sonderschullehrerin)
e  Freitag: 3 Stunden (mit Studentin)
Schuljahr 1997/98: 3 Tage (11. Klasse):
e 11 Schulstunden pro Woche (wie Schuljahr 1996/97)
Schuljahr 1998/99: 2 Tage (12. Klasse)
e Donnerstag: 3 Stunden (mit Sonderschullehrerin)
e  Freitag: 3 Stunden (mit Studentin)
Ficher: Schuljahr 1998/99:

Englisch, Deutsch, Geschichte, Mathematik

Gastschulbesuch seit:

September 1995

Schulbegleitung: 3 Personen (Heilpddagogin, Sonderschullehrerin, Studentin)

Hausaufgaben: Josef erledigt die Hausaufgaben am Nachmittag, wobei er hiufig in der
zur Verfiigung stehenden Zeit nicht alle Aufgaben schafft.

Leistungsnachweise: Josef verldfit wihrend der Schulaufgaben das Klassenzimmer auf eigenen
Wunsch, da er die anderen Schiiler nicht durch sein stereotypes Reden
(beim Schreiben) stéren mochte. Wihrend Kurzproben verhilt sich Josef
sehr ruhig im Klassenzimmer. Proben bearbeitet er zum Teil zuhause und
gibt sie dem jeweiligen Lehrer zur Korrektur.

Finanzierung: e Sonderschullehrerin: Stundendeputat der Stammschule
e  Studentin: Eingliederungshilfe nach § 39

Kontakte: o Briefkontakte mit einigen Mitschiilern und Briefe an Lehrer

Kontaktadresse:

Hanni Berghammer
Tonibauer 1
D-83627 Wall
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19.7.3 Falldarstellung: Johannes

Name:

Johannes M.

Behinderung:

Friihkindlicher Autismus

Alter:

10 Jahre (Geburtsjahr: 1988)

FC seit:

10/1995

Sprache:

Keine Verbalsprache, seit Johannes im Alter von drei Jahren auf-

gehort hat zu sprechen.

Schule / Klasse:

Schule zur individuellen Lebensbewiltigung Aichach

St. Stefan Gymnasium Augsburg ( 5. Klasse)

Gastschule / Klasse:

Schuljahr 1996/97: Schule zur individuellen Lernforderung; Dia-

gnose- und Forderklasse (2. Schulbesuchsjahr)
Schuljahr 1997/98: Grundschule (4. Klasse)

Schuljahr 1998/99: Gymnasium (5. Klasse)

Unterricht pro Woche:

Schuljahr 1996/97: 5 Tage (2 Schulstunden pro Tag), danach
Nacharbeit bis 10.30 Uhr mit der Schulbegleiterin. Johannes be-
suchte ab 11.20 die Tagesstitte der Forderschule.

Schuljahr 1997/98: 5 Tage pro Woche (25 Schulstunden)

Schuljahr 1998/99: 5 Tage pro Woche (22 Schulstunden)

Ficher:

Mathematik, Latein, Deutsch, Biologie, Erdkunde, Religion

Gastschulbesuch seit:

Dezember 1996

Schulbegleitung: Erzieherin aus der Tagesstitte
Hausaufgaben: Johannes arbeitet ca. 3 Stunden tiglich an den Hausaufgaben.
Leistungsnachweise: Ja
Finanzierung: Bis Schuljahr 1997/98: Sozialhilfeverwaltung
Schuljahr 1998/99: Jugendamt
Kontakte: Wenig Kontakte zu den Mitschiilern
Kontaktadresse:

Heilpadagogische Tagesstitte der Lebenshilfe Aichach-Friedberg

St.-Elisabeth-Strafie 1

D-86551 Aichach
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19.7.4 Falldarstellung: Sven

Name: Sven G.

Behinderung: Ringchromosomenanomalie Nr. 22; autistische Ziige; KleinhirnmiB3bil-
dung; Storungen in der Feinmotorik und im Antrieb

Alter: 14 Jahre (Geburtsjahr: 1984)

FC seit: 2/1993

Sprache: Keine Verbalsprache aufier einem Wort (,,Papa“)

Schule / Klasse: Schule zur individuellen Lebensbewiltigung
(Oberstufe 1. Jahr)

Gastschule / Klasse: Schuljahr 1998/99: Hauptschule ( 9. Klasse)

Gastunterricht pro Woche:

1 Tag (2 Schulstunden pro Woche)

Ficher:

Schuljahr 1999/99: Deutsch und Geschichte

Gastschulbesuch seit:

Schuljahr 1994/95: Hauptschule 6. Klasse
Schuljahr 1995/96: Hauptschule 7. Klasse
Schuljahr 1996/97: Hauptschule 7. Klasse
Schuljahr 1997/98: Hauptschule 8. Klasse

Schuljahr 1998/99: Hauptschule 9. Klasse

Schulbegleitung: Heilpidagogin (Klassenlehrerin von Sven)

Hausaufgaben: Hausaufgaben erledigt Sven im Elternhaus sowie in der Einzelférderung
an seiner Stammschule (falls hierzu Zeit vorhanden ist).

Leistungsnachweise: Sven hat mehrmals Proben mitgeschrieben, wobei er in der vorgegebenen
Zeit nicht alle Aufgaben bewiltigen konnte. Er ist prinzipiell bereit Lei-
stungsnachweise zu erbringen

Finanzierung: Stundendeputat der Stammschule aus dem Projekt
.Zusitzlicher ~ Stundenbedarf zur individuellen Forderung von
Schiilern*

Kontakte: Wenig  Kontakte, jedoch antwortet Sven  bereitwillig  auf
Fragen der Mitschiiler.

Kontaktadresse:

Familie Grunenberg

Jagerkampweg 36

D-85748 Garching
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19.7.5 Titigkeitsbeschreibung fiir SchulbegleiterInnen

Verfasser: Arbeitskreis Autismus Heidelberg, Stand: November 1998

Titigkeitsbeschreibung der SchulbegleiterInnen

1

. Beziiglich des Krankheitsbildes

Autismus und FC erklédren konnen

Sich regelmiBig fortbilden (z.B. auch Kenntnisse im Umgang mit dem PC)
Funktion von Stereotypien und Zwingen verstehen und Verinderung einleiten
Therapiemdglichkeiten kennen

Uber medikamentose Behandlungen informiert sein

. Beziiglich des Jugendamtes und Gesundheitsamtes

Darstellung der Bediirfnisse des Schiilers
Darstellung der Entwicklung des Schiilers
Hilfeplangespriche

Rechnungsstellung

. Beziiglich der Eltern

Beratung und Begleitung der Eltern bezogen auf die Schule

Verbindung zwischen Schule und Eltern, dabei fiir Transparenz sorgen beziiglich
Leistungen, Verhalten, Hausaufgaben und Hinweise geben auf Ubungsbedarf

. Piddagogisch-heilpidagogische Aufgaben

Aufbau von Kontaktverhalten / Sozialverhalten
Moglichkeit von Beziehungsaufbau anbieten
Halt bieten, Kontrolle iibernehmen
Strukturgebend arbeiten

Fiir Kontinuitt fiir den Schiiler sorgen

Aufbau von Eigenverantwortung beim Schiiler
Hilfe geben beim Aufbau von Eigenkontrolle
Anleitung zur Selbstindigkeit
Kompensatorisch arbeiten

Aufbau von Regelakzeptanz

Interessen des Schiilers vertreten gegeniiber Mitschiilern und Lehrern
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e Ungestortes Arbeiten der Klasse gewéhrleisten
e Entwicklungsbegleitung

e Unterrichtsinhalte didaktisch so umarbeiten, daf} sie den Moglichkeiten des Schiilers
entsprechen

5. Beziiglich des Umfelds: Klasse / Schule / Kollegium

e Beratung der Lehrer und deren Information iiber Eigenheiten und Schwierigkeiten
des Schiilers

e Kontakte herstellen

e Teilnahme an Klassenausfliigen, Klassenfahrten usw.
6. Professionalitiit

e FEigenverantwortliches und eigenstdndiges Arbeiten

e Sich zuriicknehmen wo erforderlich

e Kooperieren

e Beobachten

e Bereitschaft zur Fortbildung

e Eigenreflexion, evtl. in Supervision

e Reaktionen von anderen respektieren und einordnen
e Fachkompetenz in Entwicklungspsychologie

e Ablosung einleiten, bei FC-Schreibern Stiitze ausblenden
e Grenzen setzen und Grenzen wahrnehmen

e Sich auf Andersartigkeit einlassen

e Tabuiiberschreitende Verhaltensweisen aushalten und klidren

Arbeitskreis Autismus Heidelberg (Stand November 1998)
Kontaktadresse:

Graf-von-Galen-Schule

Frau Ursel Schmid

Schwalbenweg 1b

69123 Heidelberg

Tel.: 06221-77 61 77
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FC-An

19.8 Bildungsmoglichkeiten fiir erwachsene FC-Anwender

19.8.1 Falldarstellung: Carsten

Name: Carsten D.
Geburtsjahr: 1967
Diagnose: Friihkindlicher Autismus; Epilepsie

Schulische und
berufliche Laufbahn:

1970-1975: Tagesstitte fiir Geistigbehinderte
1975-1990: Schule fiir Geistigbehinderte
1990-1992: Trainingswerkstatt fiir Geistigbehinderte

1992-1fd.: Werkstatt fiir Behinderte

Verwendung von FC:

Seit: 25.09.1993

Anzahl an Stiitzern
insgesamt:

Etwa 20 Personen (Stand: 3/1999)

Stiitzer in den Kursen:

- Zivildienstleistende, Studenten, Krankenpfleger

- In Ausnahmefillen: Vater oder Mutter von Carsten

Anleitung neuer Stiitzer
fiir die Kurse:

- Hospitation bei den ,,Vorgidngern*

- Anleitung durch die Eltern von Carsten

Art, Dauer und
zeitlicher Rahmen
der Kurse:

e 4/1994: Kurs ,,Englisch fiir Anfinger* / Arbeiterwohl-

fahrt
o 9/1994: Kurs ,,Deutsch intensiv‘ / Volkshochschule

e Abendkurse zum nachtriglichen Erwerb von
Schulabschliissen bei der VHS:

Englisch: 2/95-1/96: 2 x 2 Stunden pro Woche
Mathematik: 2/95-6/95: 2 x 2 Stunden pro Woche
Mathematik: 9/95-6/97: 2 x 2 Stunden pro Woche
Englisch: 2/96-1/98: 2 x 2 Stunden pro Woche
Deutsch: 2/96-1/98: 2 x 2 Stunden pro Woche
Biologie: 2/97-1/99: 1 x 2 Stunden pro Woche
Geschichte: 2/97-6/99: 1 x 2 Stunden pro Woche
Physik: 9/97-6/99: 1 x 2 Stunden pro Woche
EDV: 2/98-7/98: 1 x 3 Stunden pro Woche
Chemie: 2/99-6/99: 1 x 2 Stunden pro Woche
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Priifungen: - Carsten erhilt die gleichen Aufgaben wie seine Mit-
schiiler
- Verzicht auf miindliche Priifungen, dafiir erhélt Car-
sten bei Leistungen zwischen zwei Zensuren die je-
weils schlechtere
- Zeitvorgaben waren ausreichend
- Leistungen in den Klausuren zwischen ,,sehr gut* und
,ausreichend*
Abschliisse Hauptschulabschlu: Deutsch, Mathematik, Englisch,
(Stand: 3/1999): Geschichte/Politik, Physik, Biologie

Fachoberschulreife: Deutsch, Mathematik, Englisch, Bio-
logie

Kommunikationshilfen:

- Buchstabentafel mit Ergénzungen fiir den Physik- und
Mathematikunterricht

- Taschenrechner mit vergrof3erter Tastatur

der Kurse:

Hausaufgaben: Anfertigung der Hausaufgaben im Elternhaus mit den El-
tern als Stiitzpersonen
Finanzierung Kurse zum nachtriglichen Erwerb von Schulabschliissen

sind kostenlos.

Finanzierung
der Stiitzpersonen:

e Eingliederungshilfe nach BSHG: Bewilligung von 12
Stunden pro Woche

e Eigene Zuzahlung von 6 DM pro Stunde sowie
Eigenfinanzierung der zusétzlichen Stunden

Kontaktadresse:
Familie Dietsch
Herbriiggenbusch 37
D-45359 Essen
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19.8 Bildungsméglichkeiten fiir er h FC-An

19.8.2 Stellungnahme eines FC-Anwenders

Im Rahmen einer Hospitation erhielt die Projektbetreuerin die Gelegenheit Carsten D.
kennenzulernen. Der Bitte von Frau Basler-Eggen, iiber seine Erfahrungen mit den
Abendkursen zu berichten, kam Carsten in dem folgenden Brief nach, den er — gestiitzt
von seiner Mutter — im Mirz 1999 auf einer Schreibmaschine schrieb. Besonders be-
merkenswert ist, da} Carsten mittlerweile in der Lage ist, wihrend er rechts gestiitzt
wird, mit der linken Hand die Umschalttaste zu driicken. So kann er in seinen Texten
GroB- und Kleinschreibung verwenden. Der Brief wird im Folgenden ungekiirzt und
ohne Kommentar wiedergegeben.

Sehr geehrte Frau Basler-Eggen,

Ganz genau weil} ich zwar nicht, was ich Thnen schreiben soll, aber ich will es versu-
chen.

Es hat mich gefreut, daB3 Sie auf meine Aussagen Wert legen. Also, will ich mich aus
Fenster lehnen und meine ERFAHRUNGEN mitteilen.

Es hat sich gezeigt, daf3 ich in der Lage bin mich in den Unterricht einzufiigen. Wirklich
ohne Storungen durch mich ist die Unterrichtszeit jedoch nicht immer abgelaufen. Es
waren dabei mancherlei Griinde die Ursache. Zum Beispiel springe ich auf, um zur
Toilette zu rennen, oder ich produziere Laute, oder ich schlage mich ins Gesicht. Aus-
schlaggebend fiir diese Verhaltensweisen ist Langeweile wegen hidufiger Wiederholun-
gen, Aufregung wegen des Unterrichtsinhaltes,  Allerweltsaussagen der
MitschiilerInnen. Aber meistens bin ich aufmerksam, um viel zu lernen.

Als ich begonnen habe, war ich riesig gliicklich und aufgeregt. Spéter wurde es schon
zur Gewohnheit, aber nach den Semesterferien war ich wieder froh, endlich wieder zur
VHS gehen zu diirfen. Natiirlich gab es dann oft auch neue KursleiterInnen und neue
Mitschiilerlnnen. Das war nicht schlimm, doch immer spannend.

Das unermiidliche Suchen nach Stiitzern war oft sehr aufreibend. Als es sich ergab, daf3
an den einzelnen Wochentagen stets der gleiche Stiitzer mich begleitete, vereinfachte
sich der VHS-Besuch sehr. Sicherheit ergab sich fiir mich, weil nicht soviel Informatio-
nen von dem einen auf den anderen Stiitzer iibermittelt werden muf3ten.

Aus Erfahrung weif} ich, daf3 ich mich nicht verloren fiihlen muf, solange ich bei mei-
nen Eltern leben kann. Es ist bestimmt schwierig, eine Weiterbildung zu machen, wenn
man in einer Einrichtung lebt. Sicherlich geht mir viel an anderen Moglichkeiten der
Freizeitgestaltung verloren, doch ich nehme diese Einschrinkungen gerne in Kauf.

Wirklich chaotisch ist es oft im Unterricht, wenn die MitschiilerInnen ungefragt dazwi-
schenreden. Da habe ich nur wenig Chancen. Meist werde ich gefragt, wenn niemand
die Frage beantworten kann.
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19. Anhang

Die Klausuren und schriftlichen Priifungen bereiteten mir kaum Schwierigkeiten. Die
Zeit hat immer ausgereicht.

Das gleichzeitige Arbeiten in der WfB und der Besuch der VHS bereiten mir keine
Schwierigkeiten. Es macht mir Spa8 abends lange zu lernen, denn ich bin ein Abend-
mensch.

Das tastende Lernen hat mich sehr viel weitergebracht. Ganz neue Welten haben sich
mir erschlossen. Unter dem unertrédglichen Nichtstun habe ich immer sehr gelitten. Das
zaudernde mutlose Wanderleben in der autistischen Welt hatte mich schon fast hinge-
richtet. Nun habe ich vielleicht doch eine Zukunft.

Also, ich bin nun fast ein gliicklicher Mensch.

Es griifft Sie herzlich

Carsten
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19.9 Umgang mit der Methode FC

19.9 Umgang mit der Methode FC

19.9.1 Empfehlungen fiir den Umgang mit FC

Verfasser: Bundesverband ,,Hilfe fiir das autistische Kind* Arbeitsgemeinschaft FC der
Regionalverbinde (Stand: Mérz 1999)

Empfehlungen fiir den Umgang mit der Methode der
gestitzten Kommunikation (Facilitated Communication = FC)

Mdarz 1999

INHALT

Einleituny

Empfehlungen zum Einsatz der gestutzten Kommmunikation

|. Sicheruny der Kontinuité&t

Il. Ausbilduny der Stutzer

[Il. FC-Training

V. Umgang mit einem madglichen EinfluB durch den Stutzer

V. Umganyg mit FC-Inhalten

VI. FC in Einrichtungen
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19. Anhang

Einleitung
Definition

Gestltzte Kommunikation (Facilitated Communication = FC) ist eine Me-
thode, die es manchen Menschen (="FC-Benutzern") mit fehlender oder
beeintréchtigter Sprache ermdglicht, sich durch Deuten bzw. Tippen (z.B.
auf Objekte, Bilder, Symbole oder Buchstaben) mitzuteilen. Ein Helfer
(="Stutzer") yibt physische, verbale und emotionale Hilfestellungen (=
"StUtze"), durch die der FC-Benutzer eine verbesserte Kérperkontrolle und
Konzentration erreicht. Das FC-Training zielt darauf ab, die Stutze soweit
wie moylich zu verringern und die eigenstéindige Benutzuny eines Kom-
munikationsgeréts zu ermdglichen.

GestUtzte Kommunikation ist keine Therapieform, sondern eine Kommuni-
kationshilfe im Bereich der ,unterstUizten Kommunikation™ (Augmentati-
ve and Alternative Communication = AAC). Sie soll bestehende
Therapiemethoden nicht verdréngen, sondern sie kann sie im Gegenteil
wirkungsvoll unterstltzen. Sie soll nicht andere Kommunikationsformen
(z.B. Gebdrden) ersetzen, sondern ist - in Verbindunyg mit anderen Me-
thoden - dort sinnvoll, wo sie eine Erweiterung der Kommunikationsméy-
lichkeiten bietet.

FC als Kommunikationsmethode

In Deutschland gibt es in Einzelfdllen bereits seit GUber 20 Jahren Erfahrun-
gen mit FC, in groBerem Umfang seit 1990. Vor allem folgende Beobach-
tungen haben yezeigt, daB es sich um eine ylltige und hilfreiche
Kommunikationsmethode handelt:

*

FC-Benutzer haben ihren Stltzern korrekt Inhalte mitgeteilt, die diese
nicht wissen konnten

FC-Benutzer haben seit dem Einsaiz dieser Methode Verdnderungen in
verschiedenen Verhaltens- und Entwicklungsbereichen gezeigt

Eine zunehmende Zahl von FC-Benutzern kann mittlerweile einzelne
Passagen ganz ohne kérperliche Stltze schreiben oder bendtigt nur
noch eine BerUhruny an Oberarm, Schulter oder Rucken.

Nachdem erste Doppelblindversuche in den USA keine erfolgreiche
Kommunikation Uber FC nachweisen konnten, steigt inzwischen die Zahl
der Studien, in denen FC-Benutzer unter kontrollierten Bedingunygen ei-
nem uninformierten Stlizer Inhalte Ubermitteln konnten.

Gleichzeitig zeigen sowohl Studien wie Allfaygserfahrungen, daB die An-
bahnuny von FC fur den FC-Benutzer und seine Umyebuny tiefgreifende
Veré&nderungen bedeuten kann, daB ein unsachgemdBer Einsatz der
Methode zu Problemen fUhren kann, und daB sich die Gefahr der Beein-
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19.9 Umgang mit der Methode FC

flussung des FC-Benutzers durch den StUtzer nicht generell ausschlieBen
|&Bt.

Deshalb méchten wir mit den vorliegenden Empfehlungen Anhaltspunk-
te yeben, wie FC verantwortunygsvoll und zum Wohl der betroffenen
Menschen eingesetzt werden kann. Da die Methode sich sténdig weiter-
entwickelt und das Verstdndnis fur ihre Wirkungsmechanismen in glei-
chem MaBe zunimmt, kann es sich dabei nur um vorldufige
Empfehlungen handeln, die jeweils dem neuesten Stand der Erkenntnisse
angepalt werden mussen.

Empfehlungen zum Einsatz der gestiitzten Kommunikation

Kommunikation ist ein Grundbedurfnis und Grundrecht des Menschen.
Jeder kommunikationsbehinderte Mensch sollte dabei die Hilfen erhal-
ten, seine spezifischen Kommunikationsmobglichkeiten zu nutzen und zu
erweitern,

I. Sicherung der Kontinuit&t

Um sicherzustellen, daB ein FC-Benutzer seine Kommunikationsméglich-
keit nicht wieder verliert, sollte die yestUtzte Kommunikation nicht un-
Uberlegt angebahnt werden. Es sollte im Vorfeld abgeklart werden, da

1. mehr als ein StUtzer Uber l&ngere Zeit zur VerfUguny stehen wird

2. alle wichtigen Bezuyspersonen des Kandidaten Uber die Methode
ausfuhrlich informiert worden sind und ihr aufgeschlossen gegenuberste-
hen.

Die Beteiligten mussen darlber informiert sein, daB das StUtzen nicht un-
bedinyt leicht und schnell zu lernen ist, sondern gelbt werden muB, und
daB auch ein bereits "angebahnter' FC-Benutzer groBe Schwierigkeiten
haben kann, mit einer bestimmten neuen Stutzperson zu schreiben.

Il. Ausbildung der Stiitzer

StUtzanfényer sollten mindestens ein zweitdigiges Seminar besucht ha-
ben. Seminarleiter sollfen Uber umfassende FC-Erfahrung und grindliche
Kenntnis des theoretischen Hintergrunds und der méglichen Probleme in
der Praxis verfUgen. In dem Seminar kann nur die Grundlage fuar den Um-
ganyg mit der Methode yeleyt werden; das Stltzen sellost muB in der Pra-
xis erlernt werden. Nach Méglichkeit sollfen StUtzanfédnger wahrend ihrer
"Lernzeit" durch einen erfahrenen Stltzer betreut werden; allen StUtzern
sollte, soweit das moéglich ist, Supervision (fachliche Beyleitung) angyebo-
ten werden.
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Es lieyt in der Verantwortuny jedes Stutzers, aktiv den regelmdBigyen Aus-
tausch mit anderen Stltzern zu suchen, die eigene Arbeitsweise immer
wieder zu hinterfragen, fUr konstruktive Kritik offen zu sein und jede Gele-
genheit zur Weiterbildung zu suchen und wahrzunehmen.

Wichtige Aufgaben des Stiitzers:

1.

Es ist fir die Kommunikation mit FC unabdingbar, daB eine visuelle
Erfassung des zu zeigenden Materials erfolgt. Es ist zugleich Aufgabe
des StUtfzers, die visuelle Fokussieruny auf das zu zeigende Material
(Hinschauen) mit dem FC-Benutzer zu frainieren.

Der Stutzer sollte dem FC-Benutzer laufend visuelles und/oder auditi-
ves Feedback zu seinen eigenen Aussagen geben und eine Korrektur
ermoylichen:

Symbol- oder Buchstabentafel: das Gezeigte laut aussprechen
und/oder fur den Benutzer gut sichtbar mitschreiben; Korrektur durch
Deuten auf ,FEHLER" oder ,LOSCHEN" eintiben.

Kommunikationsyerdt: das Gezeigte muB gut lesbar auf einem Dis-
play erscheinen und/oder vom StUtzer bzw. einer Sprachausyabe
ausyesprochen werden; Benutzunyg der Korrekturtaste eintben.

Immer wieder Riickmeldung einfordern, z.B.: StUtze ich richtiy, habe
ich richtig verstanden, méchte der Schreiber noch weitermachen?

Zur Tonusregulierung in Hand und Arm des Schreibers angemessenen
Gegendruck geben, so daB nach Mbglichkeit ein rhythmischer, re-
gelmdaBiger Bewegunysflud mit deutlich spurbarem Impuls entsteht,
Beweyunysstérungen kdénnen damit ausyeylichen oder yemindert
werden.

Von Anfang an auf unabhdngiges Schreiben hinarbeiten, z.B.

* mit dem FC-Benutzer Uber die Wichtigkeit des Ausblendens spre-
chen

* das Schreiben mit verringerter Stdtze Gben
* den FC-Benutzer auffordern, auf die Tastatur zu schauen

* zur Benutzuny von Leertaste, Korrekturtaste und Satzzeichen auffor-
dern, um die Gefahr von MiBverst&ndnissen zu verringern.

Aufzeichnungen machen, z.B.
* typische oder ungewodhnliche Inhalte

* Mitteiluny von Fakten, die dem StUtzer vorher nicht bekannt waren

282
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* Verhaltensbeobachtunyen
* Verbalsprache wdéhrend des Schreibens
* Ver&nderungen bei der kdrperlichen Stutze.

Bei Zustimmuny des FC-Benutzers sind regeimdBige Videoaufnahmen
sehr sinnvoll, um dem StUtzer RUckmeldunyg Uber seine StUtztechnik zu
geben und um Fortschritte des FC-Benutzers zu dokumentieren.

Die Aufzeichnungen mdussen vertraulich behandelt werden. (s. dazu
auch V.1.)

lll. FC-Training

Kommunikation bedeutet nicht nur die Beantwortung von Fragen, die
der Stutzer yestellt hat. Kommunikation erméglicht es, sich mitzuteilen,
Entscheidungen zu freffen, sich als Persdnlichkeit zu entwickeln, mehr
Selbsténdigkeit zu erlangen und so EinfluB auf sein soziales Umfeld zu
nehmen. Wenn ein FC-Benutfzer Uber Lese- und Schreibfdhigkeiten ver-
fugt, bedeutet das jedoch noch nicht, daB seine Kommmunikationsf&hiy-
keit der eines nichtbehinderten Gleichaltrigen entspricht. Trainiert
werden muB z.B.

1. Anzeigen des Wunsches, zu schreiben
2. Widerspruch und Korrektur von MiBverst@ndnissen

3. Korrekte Wiedergabe von Sachverhalten, klare Trennuny zwischen
Phantasie und Realit&t

4. Mitteilung von Inhalten, die dem Stiitzer nicht bekannt sind ("mes-
sage-passing”). Dieser Punkt kann im Hinblick auf die Anerkennuny
eines FC-Benutzers durch seine Umgebunyg wichtig werden und sollte
von Anfang an gelbt werden. Geeignete Ubungen soliten in Zu-
sammenarbeit mit dem FC-Benutzer entwickelt werden.

5. Uben der Losldsung von der kdrperlichen Stiitze (z.B. durch yerinyere
Stltze, besseres Hinschauen, ungestltztes Betdtigen von Leertaste
und Korrekturtaste, unyestttztes Tippen von Wortendungen oder
dem eigenen Namen, ungestltztes Deuten auf "Ja/Nein'- Karten
oder Wortkarten, etc.)

6. Dialogféihigkeit.

Bei allen diesen Trainingsaufgaben muB anerkannt werden, daB der Trai-
ningsprozeB jahrelany dauert, daB das Entwicklunygstempo der einzelnen
FC-Benutzer sehr unterschiedlich ist, daB auch Ruckschritte mdglich sind
und daB desweyen eine FortfUhrung des FC-Trainings nicht vom Beste-
hen vorgeschriebener Testaufgaben abhdnyiy gyemacht werden darf,
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Dayegen ist die regyelmdBige Aufstelluny eines "Entwicklunysprofils" fur
den einzelnen FC-Benutzer sinnvoll, in dem Fortschritte und Probleme
festgehalten werden.

IV. Umgang mit einem méglichen Einflu@ durch den Stiitzer

In jeder Kommunikation nehmen die Partner aufeinander EinfluB; wenn
einer der beiden Partner dominiert, kann dieser EinfluB auch einen einsei-
tigen Charakter annehmen. Es ist klar, daB die Konstellation bei der gye-
stutzten Kommunikation (enger physischer Kontakt zwischen einem
nichtbehinderten und einem behinderten Partner) diese Gefahr in be-
sonderem MaRe birgt. Deswegen muB der Stutzer bewuBt und selbstkri-
tisch arbeiten und jede Mobglichkeit wahrnehmen, die inhaltliche und
schreibtechnische Eigenstdndigkeit des Schreibers zu fordern (vyl. Kap. I
und ). Zum Umganyg mit kontroversen Inhalten s. folgendes Kapitel.

V. Umgang mit FC-Inhalten

1. Vertraulichkeit

Der FC-Benutzer hat ein Recht auf Vertraulichkeit; seine Mitteilungen soll-
ten nicht unygefragt an Dritte weitergegeben oder gegen seinen Willen
gespeichert werden.

2. Umgang mit schwierigen oder heiklen Aussagen

Menschen, die sprechen, kdnnen die Sprache dazu verwenden, um Wit-
ze zu machen, Aufmerksamkeit zu erregen, Tatsachen zu berichten oder
ZU Ubertreiben. Normalerweise entscheiden wir aufgrund der Intonation,
des Gesichtsausdrucks und der Korpersprache, wie eine Botfschaft ge-
meint ist; dies sind fur uns wichtige Interpretationshilfen.

FC-Benutzer verfugen oft nicht Uber diese "naturgeyebenen” nonverba-
len Ausdrucksmittel, so daB die Gefahr gréBer ist, daB ihre Aussaygen
falsch interpretiert werden. Dazu trégt auch die Tatsache bei, daB in un-
serer Kultur dem ygedruckten Wort eine yréBere Bedeutuny und ein gro-
Berer Wahrheitsyehalt zugemessen wird als dem yesprochenen.
Schriftiche Kommmunikation ist auBerdem um ein Vielfaches langsamer als
yesprochene Kommunikation, so daB eine Korrektur von MiBverst&ndnis-
sen fUr einen FC-Benutzer ungleich muhsamer ist als fur einen sprechen-
den Menschen. Auch dadurch kann es zu Fehlinterpretationen oder
unygewollter Beeinflussuny kommen.

Bei der Interpretation von FC-Aussagen muB der StUtzer daher den Kon-
text und die Situation mit bedenken und seiner Erfahruny nach urteilen.

284



19.9 Umgang mit der Methode FC

Wenn er der Meinuny ist, der FC-Benutzer habe eine schwerwiegende
und kontroverse Aussage gemacht (z.B. Beschuldiguny eines Dritten,
Wunsch nach Anderuny der Lebenssituation), muB er sehr verantwor-
tunysvoll und vorsichtig vorgehen. Mit den folgenden Empfehlungen
lehnen wir uns an die Richtlinien der britischen "Steering Group UK" vom
August 1996 an.,

1. Der StUtzer bemuht sich zunéchst um Klérung der Aussage, indem er

a) seine Interpretation dessen, was ihm mitgeteilt worden ist, dem FC-
Benutzer nochmals vorliest und ihn die Richtigkeit und Bedeutuny be-
statigen 1&Bt, eventuell auch erst nach einem ygewissen zeitlichen Ab-
stand . Wenn méglich soll diese Bestdtigunyg in einer unabhdnygigen
(ungestutzten) Kommunikationsform gegeben werden,

b) grdndlich pruft, wie der FC-Benutzer die vorkommenden Wérter /
Beyriffe versteht

c) feststellt, wer die erwdhnten Personen sind,
d) Leitfragen vermeidet, also z.B. nie selbst Namen nennt,

e) Ruhe bewahrt und es vermeidet, irgendeine Erwartungshaltung zu
zeigen in bezuy darauf, wie der FC-Benutzer antworten sollte.,

2. Der Stutzer fragt, warum der FC-Benutzer ihm das mitgeteilt hat.

3. Der Stutzer fragt, was nach Wunsch des FC-Benutzers geschehen
solite.

4, Der Stutfzer fragt, was der FC-Benutzer als mégliche Konsequenzen
seines Handelns ansieht.

5. Wenn der FC-Benutzer wlUnscht, daB der Stutzer fUr ihn handelt,
spricht dieser mit ihm Uber die Vorgehensweise und die Folgen.

6. Der Stutzer informiert den FC-Benutzer, daB dieser seine Mitteilung
geygenuUber einer nicht vorinformierten (= neutralen) Person, die ihn
stUfzt, wiederholen muB, bevor irgendwelche MaBnahmen eryriffen
werden kénnen.

7. Als neutrale Person wird ein erfahrener Stitzer hinzugezoyen. Der er-
ste StUtzer stellt sicher, daB die schriftichen Aufzeichnungen verirau-
lich behandelt werden und dem zweiten, neutralen StlUtzer nicht

285



19. Anhang

bekannt werden.

8. Wenn die Mitteiluny der neutralen Person ygeyenuber wiederholt
wird, werden geeignete Schritte erwoyen.

Der Stutzer muB sich dartber im klaren sein, daB dieses Vorgehen I&n-
gere Zeit in Anspruch nehmen kann und sollte dies auch dem FC-
Benutzer erléutern. Solch ein Verfahren schutzt jedoch alle Beteiligten vor
unuUberlegten, unbeabsichtigten oder nicht gerechtfertigten Folgen.

VI. FC in Einrichtungen

FC sollte in Einrichtungen nicht von einzelnen Mitarbeitern "im Allein-
gany', d.h. ohne Wissen der Leituny, der Kollegen und des Elternhauses
angebahnt werden (vgl. Kap. ). Der bessere Wey ist es, die Betreffenden
zuerst Uber die Methode zu informieren, um ihr Interesse und ihre Unter-
stUtzung zu gewinnen. Erfahrungen in Einrichtungen, die FC anbieten,
zeigen, daB nicht alle Mitarbeiter mit der Methode gleich gut zurecht-
kommen und daB die Kommunikation - auch bei gutem Willen auf bei-
den Seiten - nicht in jeder FC-Benutzer/Stutzer-Konstellation gelingt.
Deshalb darf kein Mitarbeiter gegen seinen Wunsch verpflichtet werden,
als Stutzer tatig zu sein; eine kritische oder reservierte Einstellung gegen-
Uber FC sollte akzeptiert werden. Andererseits sollte man auch von "skep-
tischen" Mitarbeitern erwarten kénnen, daB sie sich Uber FC informieren
und daB sie die Arbeit der stitzenden Kollegen nicht unndtig erschweren
(z.B. durch herabsetzende Bemerkungen Uber die FC-Benutzer in deren
Geyenwart).

Es hat sich als empfehlenswert herausyestellt, in Einrichtungen ein eige-
nes Positionspapier zu erarbeiten, in dem Richtlinien fur die Handhabuny
von FC in dieser Einrichtuny festyehalten werden.

Im Vordergrund sollte immer das Wohl des behinderten Menschen und
seine bestmdgliche Férderuny und Entfaltung stehen. In seinem Interesse
sollten alle Bezuyspersonen sich um eine versténdnisvolle und achtunys-
volle Zusammenarbeit bemuhen.

Fragen und Anregungen zu diesen Empfehlungen bitte an:

Christiane Naygy, Rumpelstilzchenstr. 12, 81739 MUnchen,
Fax 089-6013109, e-mail: CV.Naygy@t-online.de

(Vorsitzende der Arbeitsyemeinschaft FC der Reyionalverbdnde
"Hilfe fUr das autistische Kind")
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19.9.2  Christophorus-Heim

DIAKONIE NEUENDETTELSAU

Christophorus-Heim

|

NEUENDETTELSAU

LEBEN
GESTALTEN
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Arbeitspapier
zur Umsetzung
der Methode

,,Gestiitzte Kommunikation''

Facilitated Communication (FC)

im Christophorus-Heim

zusammengestellt

von

Inge Hauf
Heilpiddagogin

Dieses Arbeitspapier wurde von BewohnerInnen und Mitarbeiterinnen des Chri-
stophorus-Heimes Neuendettelsau entwickelt.
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FC im Christophorus-Heim

Mit der Methode der Gestiitzten Kommunikation wird in Wohngruppen fiir Men-
schen mit schwerer geistiger Behinderung und in heterogenen Gruppen gearbei-
tet, d.h. in ihnen leben sowohl Menschen mit schweren Beeintrichtigungen, als
auch relativ selbstindige BewohnerInnen.

Hier besteht aus unserer Sicht der grofite Bedarf, da viele der BewohnerInnen
sich sprachlich gar nicht oder nur sehr unzureichend duflern konnen.

Entweder regen die Mitarbeiterinnen einer Gruppe dies selbst an oder der Pid.
Fachdienst motiviert die Mitarbeiterinnen, sich mit FC zu befassen.

FC wird nur in Absprache mit dem Péd. Fachdienst umgesetzt.

Faktoren, die die Umsetzung im CHH ermoglichen:

Gestlitzte Kommunikation ist ein Kommunikationsmittel und ist deshalb in die
unterschiedlichen Lebensbereiche der BewohnerIlnnen eingebunden.

FC ist im Kontext der Gesamtkommunikationsmoglichkeiten der einzelnen
Bewohnerlnnen zu sehen. Verschiedene Kommunikationssysteme schlieSen
sich nicht aus, sondern sollen sich sinnvoll ergénzen.

Handlungs- und Bewiltigungsstrategien, Ressourcen und Kompetenzen wer-
den mit dem/der Bewohner/in aufgespiirt, entwickelt und in den Betreuungs-
und Gruppenalltag integriert.

Mitarbeiterinnen aus der Gruppe stiitzen die BewohnerInnen. Fremdstiitzer
konnen zusitzlich dazukommen.

Gutes begleiten und unterstiitzen von Stiitzer und FC-Schreiber muf3 durch die
Institution gesichert sein.

FC ist eine neue ,,storauffillige” Methode, sie kann nur gut gelingen, wenn die
Stiitzer gut ausgebildet sind.

Die Umsetzung von FC muf} auf dem Hintergrund des Organigramms des
Christophorus-Heimes und des systemischen Erkldrungsansatzes gesehen
werden.

Entscheiden und umsetzen dieser Methode geschieht prozef3orientiert.

Rahmenabsprachen miissen immer wieder aktuellen Erfordernissen angepalt
werden.

Zwischenauswertungen iiber Quantitit und Qualitdt im Umgang mit der Me-
thode FC sind nétig, um die Qualitdt der Arbeit zu sichern.
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19.9 Umgang mit der Methode FC

Konzeption der Umsetzung

Die Umsetzung basiert auf den zwei Séulen:

Organisationskonzeption (Zustindigkeiten), Umsetzungs- und Handlungs-
konzept

I. Organisationskonzeption

1. Gruppe

Aufgaben: * Gemeinsame Ausgangsbasis im Team entwickeln

* Schaffen einer Stiitzerbasis
* Planen des Erstgespriches
* Planen der Anbahnung

* Bereitstellen von rdumlichen und personellen Rahmenbedin-
gungen

* Dienstplangestaltung (Zeit)
* Vorbereiten und planen des Zuriicknehmen der Stiitze
* Organisation von Teamgesprichen

* Dokumentation

2. Piadagogischer Fachdienst

Aufgaben: * Koordination
* Schaffen von Foren in Absprache mit der Hausleitung.
* Initiieren u.a. von:
- Gruppengesprichen,
- Eltemgesprichen,
- Stiitzergesprichen,
- Therapeutischen Settings,
- Kontakte des Behinderten zu anderen Behinderten.
* Sichern der Begleitung von:
- Team-MA
- gestiitzten Bewohner,
- Stiitzer.
* Multiplikator

* Ansprechpartner fiir Eltern
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3. Therapeutischer Fachdienst

Aufgaben:

* Beratung und Anleitung

* Therapeutische Settings

in Absprache

* Krisenintervention

mit PFD und /

* Krisenpridvention

oder HL

* Begleitung des Stiitzers
* Begleitung des Teams
* Informationen iiber FC
* Multiplikator

* Fachtagungen etc.

4. Hausleitung

Aufgaben:

* der rdumlichen und personellen Ausstattung Bereitstellen

*von Dbegleitenden und unterstiitzenden Funktionstrigern

(Pid. FD und Th. FD)

*von begleitenden und stiitzenden Foren (Teamgespriche,

Fachgespriche)

*yon Kommunikationshilfen (elektrische Schreibmaschine,

PC etc.)

* von Moglichkeit bzw. Organisation zur Fortbildung
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II. Umsetzungs- und Handlungskonzept

1. Information der Mitarbeiterinnen einer Gruppe

Inhalte der Informationsveranstaltung

1. Fachliche Information iiber die Methode ,,Gestiitzte Kommunikation'
2. Information iiber evtl. auftretende Komplikationen und ProblemKkreise
2.11in Bezug auf gestiitzten Bewohnerln

2.2in Bezug auf den einzelnen Stiitzer, Team, Teamdynamik, Emotionalit:it
etc.

2.3in Bezug auf Gruppenbewohnerinnen
3. Umgang mit Geschriebenem

3.1 Allgemeiner Art

3. ,,Heiklen Aussagen"

4. Information und Aufzeigen von begleitenden und stiitzenden Funktion-
strigern und Foren - Zusténdigkeiten

5. Aufzeigen der Bedeutung der guten Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Arbeitsbereichen Zustindigkeiten - Abgrenzungen

Vorentscheidung, konnen wir uns auf FC einlassen

2. Absprachen im Team iiber die konkrete Umsetzung von FC

2.1.Nachdem die Mitarbeiterinnen in der Regel zwei Wochen Zeit hatten, die
Informationen zu verarbeiten und die eigene Einstellung zu FC zu iiber-
legen, beschlieffen die Mitglieder des Teams gemeinsam, wie sie FC um-
setzen.

2.2.Die MitarbeiterInnen - zunichst jeder fiir sich - duBlern, ob sie sich vor-
stellen konnen, mit FC zu arbeiten.

291



19. Anhang

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Jede(r) Mitarbeiterin teilt mit, welche Hilfe er braucht, um mit FC gut
umgehen zu konnen.

Dies kann sein:
* Besuch eines Einfiihrungsseminares
* Unterstiitzung/Beratung durch einen geiibten Stiitzer

* Unterstiitzung/Beratung durch Heilpidagoginnen, wenn Bewohnerinnen
in ihrer Motorik stark behindert sind

* Einstieg mit einem erfahrenen FC-Schreiber
* Einstieg mit einem Bewohner, der ebenfalls Anfinger ist

Die Mitarbeiterinnen benennen Bewohnerinnen, von denen sie sich vor-
stellen konnen, dass sie schreiben konnen und entscheiden, mit wem sie
anfangen mochten, zu schreiben.

Das Team legt gemeinsam fest, welche Bewohnerlnnen ,,angestiitzt" wer-
den sollen.

Dabei ist u.a. zu beriicksichtigen:
*momentane Situation der Gruppe (personelle und raumliche Bedingungen)
*nicht mehr als zwei Bewohnerlnnen gleichzeitig anstiitzen

*jede(r) Bewohnerln bekommt 2-3 Stiitzer zugeteilt, damit die Fixierung
auf einen Stiitzer moglichst umgangen wird.

Absprachen iiber:
*vorbereiten und gestalten des ,,Erstgespriches" (wer fiihrt es?)
*methodisches Vorgehen

* Schreibzeiten", um sicher zu stellen, dass die neuen Stiitzer
,.dranbleiben". Als ,,machbar" haben sich ca. 2-3 Termine pro Woche von
ca. 20-30 Minuten erwiesen.

*0Ort des Schreibens

*Hilfsmittel (Tafel, Schreibmaschine, Computer etc.)
*Dokumentation

*Teamgesprach iiber FC

*Team tiber den einzelnen FC-Benutzer

292



19.9 Umgang mit der Methode FC

3. Begleitung der Mitarbeiterinnen

Dem geschriebenen Wort wird im Vergleich zum Gesprochenen oft eine we-
sentlich hohere Bedeutung beigemessen. Deshalb ist zumindest in der ersten
Zeit eine intensive Begleitung erforderlich. MitarbeiterInnen sind oft verun-
sichert, die Aussagen einzuordnen, zu bewerten und im Kontext zu der ein-
zelnen Person zu sehen. Sie benotigen Riickhalt von Hausleitung,
Piddagogischem Fachdienst und Therapeutischem Fachdienst.

Es ist ein regelméBiger Austausch unabdingbar, wenn man beschlie3t, mit
gestiitzter Kommunikation zu arbeiten.

3.1.Teamgespriche

Teilnehmer: alle Gruppenmitarbeiter, auch nicht Stiitzende, PFD und nach Ab-
sprache Th. -FD.

Inhalte kdnnen sein:
* Erfahrungsaustausch

*Probleme, die der Gestiitzte hat, z.B. will nur mit seinem ,,Lieblingsstiitzer*
schreiben,

—  Auswirkungen auf alle Beteiligten

* Themen wie: Abhingigkeit, Nihe-Distanz, Ambivalenzen, ldentitédtsfindung
(Mann-sein - Frau-sein)

* Mein Rollenverstandnis

* Menschenbild" — Schwerstbehindert
— intellektuelle Aussagen> Spannungsfeld

— sein Verhalten

*QGeflihle des einzelnen MA ~ warum schreibt er/sie nicht mit mir? unféhig? er
mag mich nicht, Wut oder es wird mir zuviel, er/sie will mich vereinnahmen,
,,ich bekomme keine Luft mehr", ich bleibe ihm/ihr etwas schuldig

— Echtheit - kongruent

* Verhalten verstehen

* Gruppendynamik

* Reaktionen anderer Gruppenbewohnerlnnen

* Infos aus dem ,,Stiitzer-Team"

* Absprachen iiber Anbahnung von FC mit weiteren Bewohnerlnnen

* Einfiihren von weiteren Stiitzern
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3.2. Stiitzerteam fiir den einzelnen Bewohner

3.3.

Teilnehmer: Stiitzer aus Gruppe, Forderstitte bzw. Schule oder WfB, PFD,
nach Absprache Th. -FD und Eltern
Inhalte konnen sein:
*Themen wie sie unter Punkt 3.1. beschrieben sind
*Probleme, die den spezifischen Lebens- bzw. Arbeitsbereich betreffen
*Teilung, wo gehort welches Thema hin
— Klédrungsprozesse - Abgrenzung
*Kollegiale Beratung und Unterstiitzung

*Konkrete mogliche Absprachen z.B. iiber Zuriicknahme der Stiitze, To-
nusabbau bzw. -aufbau

*Manipulation mit FC
*Zusammenarbeit

*Umgang von ,.heiklen" Themen unter Beriicksichtigung der Schweige-
pflicht

* Absprachen tiber Dokumentation
*Fallgesprich

*Reflexion

Fachgesprich FC

Teilnehmer: Stiitzer aus Heim, Forderstitte, WfB, Schule, PFD, Th.-FD
werden von HL berufen.

Inhalte konnen sein:

*Sammeln und abrufen von Erfahrungen

* Ableiten von Handlungsstrategien

* Analysieren von Bisherigem ~ Weiterentwicklung

*Fortbildung - Kompetenzerweiterung

*Entdecken von heiminternen Ressourcen und ihre Einbindung

*Vernetzung von FC

*Konzeptionelle Arbeit bezogen auf FC
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4. Information der Eltern/BetreuerIn

Der Zeitpunkt der Information bzw. des Beteiligen von Eltern/Betreuerin
wird individuell abgeklirt und abgesprochen.

Die Betroffenen werden zum Gespréch eingeladen.
Sie werden iiber die Methode informiert.
Sie erhalten Informationsmaterial.

Sie erhalten das Angebot sich von uns anleiten, beraten und begleiten zu las-
sen.

Es werden ihnen die Termine von Einfiihrungsseminaren ausgehindigt.

Die betroffene BewohnerInnen schreiben mit einem vertrauten Stiitzer
(ggf. des Pad. Fachdienst) zum ersten Mal vor seinen Eltern/Betreuer.

5. Information des 2. Lebensbereiches und zustindiger
Therapeutischer Fachdienst

Die Koordination geschieht durch den Pid. Fachdienst.

Der Zeitpunkt der Information, der Einbeziehung wird individuell abge-
klért, abgesprochen und koordiniert.

Auf Wunsch werden die Kolleginnen durch Mitarbeiterinnen der Wohn-
gruppe zu Stiitzen angeleitet.

Fachliche Information, Beratung und Anleitung durch den Pddagogischen
und Therapeutischen Fachdienst ist moglich.

Die Begleitung der Mitarbeiterinnen von WfB, Forderstitte oder Schule
sollte unseres Erachtens auch dort genau gekléirt und sichergestellt werden.

Neuendettelsau, 24.11.1998

Armin Wissel Inge Hauf
Dipl.-P4d. Univ. Heilpddagogin
Heimleitung
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19.9.3 Heilpidagogisches Centrum Augustinum Miinchen

Verfasser: FC-Team der Otto-Steiner-Schule und Tagesstitte des HPCA

1

2

3

Vorgehensweise der Schule und Tagesstiitte bei der
Anbahnung und Anwendung von FC

. Anbahnung und Anwendung bei Schulanfingern.
Beobachtung eventueller FC-Kandidaten seitens der Schule und Tagesstiitte
Abstimmung von Schule und Tagesstitte, ob FC angebahnt werden soll oder nicht
Informationen iiber FC am ersten Elternabend
Benennen des/der anbahnenden Mitarbeiter(s)/in und des zeitlichen Ablaufs
Kldrung, wo FC angewendet werden soll (Schule, Tagesstitte und/oder Elternhaus?)
Moglichst zeitgleicher Beginn mehrerer Stiitzer
Perspektiven berticksichtigen
Kontinuitit sollte ermoglicht werden
. Quereinsteiger

Informationsgesprich mit den Eltern

Wenn Schiiler/in bereits FC anwendet: Kldarung, wo FC angewendet werden kann
(Schule, Tagesstitte, Elternhaus oder Stiitzer aufierhalb der eigenen Klasse/Gruppe)

Wenn FC noch nicht angewendet wurde: Siehe Punkt 1

Alle Anbahnungen sollten mit Frau Kolle oder Frau Dietlinger abgesprochen wer-
den. Fiir die Erfassung von FC-Schreibern stehen Formulare zur Verfiigung.

. Kriterien fiir die Anbahnung

FC sollte nur angebahnt werden, wenn

dem/der Schiiler/in die Sprache als Kommunikationsmittel nicht zur Verfiigung
steht

der/die Schiiler/in die Sprache nicht sinnvoll anwenden kann

fiir den/die Schiiler/in eine deutliche Verbesserung der Lebensqualitit zu erwarten
ist
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19.9 Umgang mit der Methode FC

4. Keine Anbahnung oder Anwendung von FC

ohne Einverstidndnis der Eltern oder bei Eltern mit ablehnender Haltung

wenn Schul- und Tagesstittenteam geschlossen dagegen stimmt

5. Zu beachten ist

Weitergabe des Inhalts nur mit Einverstindnis des FC-Schreibers
Von Anfang an das Ausblenden mit einplanen

Stiitzanfanger sollten an einem Seminar teilnehmen

Moglichkeit fiir Stiitzer zum Austausch und zur Begleitung schaffen

Kein/e Mitarbeiter/in kann verpflichtet werden mit FC zu arbeiten

W. Hamberger, SoR Elke Schmitt

Schulleiter Tagesstittenleiterin
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19.10.4 ,,Portfolio Datenblatt* des FC-Institutes Syracuse

Vorstellung des Papiers auf der ,,FC-Tagung* in Miinchen, April 1999
Ubersetzung: C. Nagy und A.Basler-Eggen

Syracuse University, Facilitated Communication Institute
,,PORTFOLIO“-DATENBLATT FUR STUTZER UND FC-BENUTZER

Name des Stiitzers: Name des FC-Benutzers:
Da- | Grad | Geriit | Position | Position| Komm- Erinne- | Erinnerung an | Aufgabe
tum | der (B) des des unikations- | rung ans Recht- (H)
Stiit- FC-Benut- | Geriites | situation ,,Hin schreibung
zung zers D) (E) schauen‘ und Inter-
(A) ©) (F) punktion
G)

Die obige Zusammenstellung ist eine Adaptation aus:

Crossley, R.: Gestiitzte Kommunikation. Ein Trainingsprogramm. Weinheim/Basel 1997.

A. 1. Stiitze an der Hand, 2. Stab, 3. Stiitze am Handgelenk, 4. Stiitze am Unterarm, 5. Stiitze am Armel
oder Ellenbogen, 6. Druck oder Beriihrung an der Schulter, 7. Anderer Korperkontakt, 8. Kein Kor-
perkontakt/Stiitzer in der Nihe, X: Kein Erfolg

z.B. Buchstabentafel, Canon Communicator, Lightwriter, Computer

sitzt oder steht

auf dem Tisch, mit der Hand in niedriger Position gehalten

moaw

z.B. Gruppensituation beim Mittagessen, bei der Arbeit, im Klassenzimmer, Einzelsituation mit dem

Stiitzer

e

Ja, man mufite den FC-Benutzer daran erinnern, da} er das Kommunikationsgerit anschaut; Nein,

das Erinnern war nicht nétig, da der FC-Benutzer wihrend der gesamten Tippvorginge auf das Ge-

rit/Tafel schaute

G. Ja, man mufite den FC-Benutzer daran erinnern, Satzzeichen und Leertaste zu benutzen; Nein, das
Erinnern war nicht notig, da der FC-Benutzer von sich aus Satzzeichen und Leertaste benutzte

H. 1. Offene Konversation, 2. Strukturierte Kommunikation, 3. Einzelne Worter, 4. Vervollstindigen

von Sitzen, 5. Ergidnzen von fehlenden Buchstaben, 6. Spiele wie Kreuzwortritsel, Scrabble, 7. For-

mulieren von Uberschriften/Bildunterschriften, 8. Anderes

Rechtschreibung und Wortbildung: z.B. kreative und phonetische Rechtschreibung (z.B. Schpil statt
Spiel); ungewohnlicher Satzbau; ungewdhnliche Ausdriicke.

Beispiele:

Kommentare des FC-Benutzers:

Kommentare des Stiitzers:
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Sprechen und Tippen: z.B. FC-Benutzer sagt Buchstaben, bevor er sie tippt; sagt Wortteile oder ganze

Worter, bevor oder nachdem er sie getippt hat; sagt etwas, was deutlich mit dem Getippten zusammen-

héngt.

Notieren Sie, welche Worte oder Laute gesprochen wurden, und was geschrieben wurde!
Gesprochene Worte/Laute Getippte Worte
Gesprochene Worte/Laute Getippte Worte

Kommentare des FC-Benutzers:

Kommentare des Stiitzers (z.B. kamen Worter oder Laute vor, wihrend oder nach dem Tippen?):

Message-Passing: d.h. Ubermitteln einer Information, die der Stiitzer nicht wissen konnte.

Information, die der Stiitzer nicht kannte. Benutzen Sie genau die Worte, die getippt wurden!

Verifikation (Nachpriifung): Stellte sich die Information als zutreffend heraus oder nicht?

Wie wurde das festgestellt?

Kommentare des FC-Benutzers:

Kommentare des Stiitzers:
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19.10 Dokumentation der Arbeit mit FC

Th : d.h. Themen, die der FC-Benutzer ansprach.

Fiihren Sie eine Stelle aus dem getippten Text an, in der das Thema enthalten ist:

Thema 1:

Thema 2:

Thema 3:

Thema 4:

K tare des FC-B zers:

Kommentare des Stiitzers:

Protest: Fille/Beispiele, in denen der FC-Benutzer die Bedeutung einer Aussage dndert, indem er das
Verstiandnis oder die Interpretation des Stiitzers korrigiert, indem er einen Satz veridndert, das Thema
wechselt, ein Wort, eine Wendung oder einen Satz veridndert, oder indem er einen oder mehrere Sitze

hinzufiigt, die einen Punkt klarer machen.

Kommentare des FC-Benutzers:

Kommentare des Stiitzers:

303



19. Anhang

Unabhiingigkeit: d.h. Schreiben ohne physische Stiitze.

Beispiel 1: Art* des Beispiels:

1,2 34,5 6,7

(das Zutreffende einkreisen)

Getippter Text, der das Beispiel illustriert:

Beispiel 2: Art* des Beispiels:

1,2 34,5 6,7

(das Zutreffende einkreisen)

Getippter Text, der das Beispiel illustriert:

Beispiel 3: Art* des Beispiels:

1,2 34,5 6,7

(das Zutreffende einkreisen)

Getippter Text, der das Beispiel illustriert:

Kommentare des FC-Benutzers:

Kommentare des Stiitzers:

1) Zuverlissige Auswahl zwischen zwei Moglichkeiten (z.B. Ja oder Nein, Richtig oder Falsch);
2) Auswahl eines einzelnen Items (z.B. Zeigen eines fehlenden Buchstabens);

3) Multiple-Choice-Auswahl aus vier oder mehr Wahlméglichkeiten;

4) Tippt vertrautes Wort oder Worte (z.B. Name, Datum, Adresse);

5) Tippt Worte, die nicht so sehr vertraut sind (z.B. Tippen von Worten nach Diktat);

6) Unabhingig getippte Wendung;

7) Beispiel eines unabhingig getippten Satzes bzw. mehrerer Sitze.
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19.11 Kommunikationshilfen

19.11.1 Nichttechnische Kommunikationshilfen

Abbildung 19.16: Selbstgefertigte Buchstabentafel aus Miinzetui

Abbildung 19.17: Selbstgefertigte Buchstabentafel auf Kochbuchstinder
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Abbildung 19.18: Buchstabentafel aus Holz

Bezugsquelle: Regionalverband Mittelfranken ,,Hilfe fiir das autistische Kind* e.V.,
Frau Manuela Becker, Kérntnerstr. 5, D-90475 Niirnberg.

ﬁﬂ‘!mﬂ'ﬁiﬁ
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Abbildung 19.19: Buchstabentafel auf Holzstinder

Bezugsquelle: Werkstatt der Lebenshilfe KV Lorrach e.V. Tumringer Strafe,
Postfach 1908, D-79539 Lorrach.
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Abbildung 19.20: Buchstabentafel mit Abdeckplatte
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Abbildung 19.21: Selbstgefertigte Zahlentafel aus Miinzetui
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Abbildung 19.22: Tafel fiir den Mathematikunterricht

Abbildung 19.23: ,, Wettertafel”
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Abbildung 19.24: Tafel mit Schrift und PCS-Symbolen

Abbildung 19.25: , Aktivitdtentafel "

309



19. Anhang

Abbildung 19.26: Symbolkarten fiir ,,Ja" und , Nein"
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1 6 Montag Januar Juli
2 7 Dienstag Februar August
3 8 Mittwoch Marz September
4 9 Donnerstag April Oktober
5 0 Freitag Mai November
Samstag .
Juni Dezember
Ich weiB3
Ja | nicht! Sonntag FEHLER

Abbildung 19.27: ,, Datumstafel”
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JA PAUSE LEERTASTE FEHLER -

Abbildung 19.28: Kommunikationstafel
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ICh habe Duerst

i Bin il

=

ke:h habe Hunger

I will Etwias Spielen

= T EITIITLEL

kb muill auds Ko Rabe was chowall
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"""-lnl-'
Ich bin fartig ich will schreiben
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IR By ruchE Terlig
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Abbildung 19.29: Kommunikationstafel mit PCS-Symbolen
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19.11.2 Technische Kommunikationsgerite

- -

~~-J§333333
0000000000

00000
50000000

Abbildung 19.31: ,,Communicator"
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19.12 Fortbildungen zur Gestiitzten Kommunikation

19.12.1 Ansprechpartner

Folgende Personen sind Ansprechpartner fiir die Vermittlung von Seminaren bzw. In-
formationsveranstaltungen tiber die Methode der Gestiitzten Kommunikation:

Elisabeth Eichel Ludo Vande Kerckhove
Westermannstr. 6 Silberherzstr. 22-24
44388 Dortmund 66740 Saarlouis

email: lvdk @ Saarmail.de

Christiane Nagy
Rumpelstilzchenstr. 12
81739 Miinchen

email: CV.Nagy@t-online.de

Ursula Schmid
Langgewann 57
69121 Heidelberg

Bernd Schulz
Kirchhellener Str. 37
46236 Bottrop

Uschi Strauf
Dorstener Str. 352
46119 Oberhausen

email: wun.strauss @cityweb.de
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19.12.2 Seminarinhalte

Bundesverband , Hilfe fiir das autistische Kind*
ARBEITSGEMEINSCHAFT FC DER REGIONALVERBANDE
Vorsitzende: C. Nagy, Rumpelstilzchenstr. 12, 81739 Miinchen, Tel. 089-60013434, Fax 089-6013109,
email: CV.Nagy @t-online.de

Handreichungen der AG FC: Wie vermitteln wir FC?

Einflhrungsseminare

Vorbemerkung

Das Niveau der Arbeit mit FC sollte standig verbessert werden. Die Arbeit an
Ausbildungskonzepten fir Stlitzer ist daher von groBer Wichtigkeit. Die Ausbil-
dung zum Stltzer mul3 theoretische und praktische Anteile enthalten. Ein Ein-
fihrungsseminar bedeutet nur einen ersten Schritt; darauf sollte ein Abschnitt
der Praxis folgen, nach Mdéglichkeit mit Anleitung durch einen erfahrenen Stut-
zer und Supervision. Auf der Basis praktischer Erfahrungen sollten dann - in
einer Art ,Baukastensystem“ - weitere Fortgeschrittenenseminare aufbauen.
Gerade ,professionelle Stiitzer®, die mit vielen FC-Benutzern arbeiten, sollten
sich verpflichtet fuhlen, jede Gelegenheit zur Weiterbildung und zum Austausch
zu nutzen.

1. Inhalte, die bei Einfilhrungsseminaren behandelt werden sollten

1.1. Theoretische Inhalte

1.1.1. Definition von Kommunikation (allgemein)

- Feststellung individueller, bereits vorhandener Kommunikationsméglich-
keiten

- Einbettung von FC in vorhandene Kommunikationssysteme, nicht Erset-
zen anderer

Systeme

1.1.2. Begriffsklarung ,gestiitzte Kommunikation = FC* (auf dem Hintergrund
der AAC-Methoden)
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- Wichtig: Sachliche Darstellung von FC als einzuiibende Kommunikati-
onsmethode; nicht als Sensation” (vgl. R. Crossleys Bezeichnung FCT =
Facilitated Communication Training).

- Vermittlung einer realistischen Erwartungshaltung.
1.1.3. Geschichtliche Entwicklung der Methode
1.1.4. Hintergrundinformationen zur Wirkungsweise der Methode, u.a.:

- motorische Stérungen / Handlungsstérungen / Wahrnehmungsproble-
me / Probleme mit der Aufmerksamkeitssteuerung bei schwer kommunikati-
onsgestdrten Menschen

- Funktion der Stutze zum Ausgleich solcher Stérungen (nicht nur beim
Schreiben, sondern auch beim Malen und bei Alltagshandlungen)

- Hinterfragung des Begriffs ,geistige Behinderung®

- Vermutungen Uber den Erwerb von Lese- und Buchstabenkenntnisse
bei kommunikationsbehinderten Menschen

1.1.5. Zielgruppe: Menschen mit schweren Kommunikationsstérungen (SKS)
1.1.6. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung Uiber die Methode

- Manipulationsvorwiirfe

- Ergebnisse von Studien

- Literaturhinweise

1.1.7. Sensibilisierung der Stitzer fir den Umgang mit kommunikationsbehin-
derten Menschen:

- Geduld und Achtung

- Sensibilisierung fiur die besonderen Bedingungen der nicht-
lautsprachlichen Kommunikation (Wertung von schriftlichen / miindlichen Au-
Berungen; verzégertes Tempo)

- Gespréachsfuhrung, unterschiedliche Kommunikationsstufen

- Verhaltnis zwischen Stltzer und Benutzer, Nahe und Distanz
1.1.8. Verantwortlicher Umgang mit der Methode

- Wen bahnt man an?

- Gesprach mit den Bezugspersonen Uber die Bedeutung von
Kommunikation und die kommunikativen Mdglichkeiten der Person

- Einbeziehung des Umfelds des Benutzers, Ausbildung mehrerer Stiitzer

- Wie geht man mit Inhalten um? (Hinweis auf ,Empfehlungen® der AG
FC)
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1.1.9. Einsatz der Methode

- in verschiedenen Bereichen (Schule, Tagesstatte, Heim, Familie,
Therapie)

- Kombination mit anderen Kommunikationsmethoden

1.2. Vermittlung der theoretischen Inhalte:

Der Seminarleiter sollte die grundlegende Literatur zu FC kennen (das schlief3t
auch kritische und negative Darstellungen der Methode mit ein). Wiinschens-
wert sind Kenntnisse Uber das Gebiet der Unterstlitzten Kommunikation (AAC-
Methoden), Giber Behinderungsformen, bei denen schwere Kommunikationssto-
rungen auftreten, motorische Stérungen und Stérungen in der Wahrnehmungs-
verarbeitung. Eine Vorbildung als Ergotherapeut(in), Sprachtherapeut(in),
Sprachheillehrer(in), Sonderschullehrer(in), Heilpddagoge/in, Psychologe/in u.
a. sind ebenfalls winschenswert.

Die Vermittlung der theoretischen Inhalte kann methodisch in unterschiedlicher
Weise erfolgen; unverzichtbar sind Videobeispiele, die das Gesagte verdeutli-
chen und es den Teilnehmern besser ermdglichen, sich ein eigenes Urteil zu
bilden. Bei der Darstellung der theoretischen Inhalte kénnen auch die personli-
chen Erfahrungen des/r Vortragenden mit einflieBen, da sie die gréte Authen-
tizitdt haben.

1.3. Praktische Inhalte

1.3.1. Stltztechnik

- praktische Ubung der Stiitztechnik mit jedem Seminarteilnehmer; die
Teilnehmer sollten FC

mit einem erfahrenen Stlitzer in der Rolle des Stltzers und des FC-
Benutzers erleben

- Stitztechnik bei bestimmten Problemen (z.B. mangelnde Isolierung des
Zeigefingers,

Hypertonie, Hypotonie, Impulsivitat etc.)

- Vorgehensweise beim Ausblenden der Stitze
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1.3.2. Positionierung

- von FC-Benutzer und Stitzer

- von Kommunikationstafeln und -geréten
1.3.3. Kommunikationstafeln und -gerate

- Kriterien fir Kommunikationstafeln

- Schreibgerate im Handel

- Uber Krankenkassen verschreibbare Geréte
1.3.4. Aufbau der Kommunikationsféhigkeit

- Anbahnung (mit Vorbereitungsphase, Anbahnungsphase, darauf
folgender Ubungsphase)

- , Kommunikationsstufenleiter*
- Ubungsmaterialien, Bezugsquellen

- FC-Benutzer als Gesprachspartner, der sich selbst zu vertreten lernt:
Ubung des Ausdrucks der eigenen Meinung, des Widerspruchs, der Richtig-
stellung; Ubung der Wiedergabe von Fakten; Vermeidung von Beeinflussung.

Schlussbemerkung

Ein guter Teil der im Einfihrungsseminar angesprochenen Themen (z.B.
Stltztechnik und Ausblenden der Stitze, verantwortlicher Umgang mit der Me-
thode, Einsatz in verschiedenen Lebensbereichen, die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung um FC, Aufbau der Kommunikationsfahigkeit - dabei v.a. das
Ziel ,FC-Benutzer als Gesprachspartner, der sich selbst zu vertreten lernt®)
mussen in Aufbauseminaren wieder aufgenommen und vertieft werden, da sie
im Einflihrungsseminar noch nicht in der nétigen Ausflhrlichkeit behandelt wer-
den kénnen.
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