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Aufgabenstellung des
Forschungsprojekts

Teil 1:

Vergleich zweier Instrumente zur Hilfebedarfserfassung im ABW:

1. H.M.B.-W. Version 2/2000 fir ABW in Oberbayern
2. ICF-BEST-Aktivitaten Projektversion 1/2011

Teil 2:

Explorativer Vergleich ermittelter Zeitwerte
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Teil 1:

Vergleich zweier Instrumente zur
Hilfebedarfserfassung im ABW
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Ebenen des
Verfahrensvergleichs

1. Struktureller Verfahrensvergleich
2. Inhaltlicher Verfahrensvergleich
3. Empirischer Verfahrensvergleich
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Allgemeine
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Assessment =,Prozess der Einschatzung und inr Produkt,
das in schriftlicher Form im weiteren Verfahren verwendet
und zu den Akten genommen werden kann (Wendt 1997,
108)".

Unterscheidung zwischen Verfahren und Assessment
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Begriffsklarungen 1
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Core Set = Unter einem Core Set ist die Entwicklung eines
passgenauen Extraktes von der ICF entnommenen Fragestellungen
bezuglich eines bestimmten Gesundheitsproblems zu verstehen. Die
Entwicklung eines Core Sets erfolgt in der Medizin nach einem
strukturierten und standardisierten wissenschaftlichen Prozess, der die
Phasen

(a)Vorstudie,
(b)Konsensus-Konferenzen
(c)und Validierung durchlauft

(vgl. Cieza, Geyh & Stucki 2008).
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Begriffsklarungen 1

Hilfebedirfnisse - Hilfebedurftigkeit - Hilfebedarfe

Im Rahmen der Studie verstehen wir unter dem normativen
Bezug zum bundesdeutschen Sozialgesetzbuches
,,Hilfebedarf* als ressourcenbereinigte individuelle
Hilfebedtirfnisse bei bestehender Hilfebedtrftigkeit.
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Allgemeine
Verfahrensunterschiede

H.M.B.-W. ICF-BEST
Verfahren zur Bildung von Verfahren zur Erhebung von
Gruppen fiir Hilfebediirfnissen auf der
Hilfeempfanger mit Betrachtungsebene
vergleichbarem konkretisierter Aktivitaten

Hilfebedarf

von insgesamt 82 Folien 10




MAXIMILIANS-

Allgemeine Verfahrensunterschiec
LMU | ;

ICF-BEST

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
WURZBURG

mm) Personenorientiertes Verfahren
mm) ,Core-Set” zur Hilfebedrfniserfassung
m=) Unterscheidung von:

(a) Kategorialen Hilfebedarfen
(b) Dimensionalen Hilfebedarfen
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Gesundheitsproblem
(Gesundheitsstérung oder Krankheit)

| | |

Kérperfunktionen «— > Aktivitaten < » Partizipation
und -strukturen A (Ieilhabe)
~ T
Hilfebedarf ¢ ¢ Hilfebedarf
Umwelt- personenbezogene
faktoren Faktoren

Abbildung 5: Unterscheidung von Hilfebedarfsarten nach dem bio—psycho—-sozialen Modell
der ICF (vgl. WHO 2005, 23).
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Struktureller
Verfahrensvergleich
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Betrachtungs- und Erhebungsebenen der
Erhebungsinstrumente

———— —————
H.M.B.-W. Verfahren ICF-BEST Verfahren

7 Hilfebedarfsbereiche Q 10 Kapitel

34 Aktivitaten 43 Hilfebereiche/ Module

Module

Er

Das H.M.B.-W. erfordert eine
inhaltliche Bilindelung von Einzel-
aktivitaten und damit

verbundener  Einzelhilfebedarfe
zu modularen Fragestellungen
und stellt damit hohe
Anforderungen an die kogni-tive
Abstraktionsfahigkeit von An-
wendern. 180 Beispiele

Aktivitdten

144 Aktivitaten

Erhebungsebene

—— ]
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Unterschiedliche Assessments zur
Ermittlung von Hilfebedarfen

Hilfebedarfe ermittein mit dem Hilfebedurfnisse ermittein mit

H.M.B.-W. ICF-BEST

fiinf Hilfebedarfsgruppen. aktivitédtsbezogener
Kapitelzeitwerte

maximal zu verwendenden

Zeitkorridore. Hilfeplankonferenz, um
personenbezogene

evtl. 20%igen Zeitzuschlag Hilfebed(irfnisse in einen

anerkannten und justiziablen
individuellen Hilfebedarf
umzuwandeln.
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Zusammenfassende Empfehlung

Zusammenfassend empfiehlt sich das ICF-BEST auf
Grund seines individuellen Zugangs zum Kunden unter
Voraussetzung einer Weiterentwicklung des ICF-BEST
Assessments.
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Inhaltlicher
Verfahrensvergleich
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Unterschiedliche Berucksichtigung
kategorialer Hilfebedarfe

Das H.M.B.-W. Verfahren Das ICF-BEST Verfahren
bindet vereinzelt kategoriale klammert kategoriale
Hilfebedarfe mit ein: Hilfebedarfe aus und betrachtet

diese separat:

mmm) zeitliche und raumliche mmm) Erganzung des Assess-
Orientierung, ments durch einen Basis-
bogen, um Hilfebedarfe
mmm) emotionale und zu ermitteln, die in einem
psychische Entwicklung, direkten Zusammenhang
mit Kérperfunktionen und
—> spezielle pflegerische -strukturen stehen.

Erfordernisse
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Erweiterung der Hilfebedarfsbereiche

durch das ICF-BEST
Das ICF-BEST Verfahren nimmt

eine auf der Grundlage der ICF
fuBende Erweiterung der
Hilfebedarfs-bereiche vor.

Neu hinzukommen:

mmm) Lernen und Wissensanwendung,

mmm) Mobilitat,

mmm) Umgang mit Aufgaben und
Anforderungen,

=) Gemeinschafts-, Soziales und
staatsbirgerliches Leben.
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Unterschiedliche Praxistauglichkeit der

Erhebungsverfahren
Bei dem Assessment H.M.B.-W Das Verfahren und das Assessment
handelt es sich um ein praxis- des ICF-BEST ist noch nicht
erprobtes Assessment ausgereift:

) liegen methodische
Widerspriiche (keine durchgingige
Abbildung von Hilfebedirfnissen auf
Aktivitatsebene) vor.

mmm) Des Weiteren werden
einzelne Inhalte der ICF (Elternschaft,
medizinisch-therapeutisches Selbst-
management) nicht berlicksichtigt.
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Erweiterung der Hilfebedarfsbereiche
durch das ICF-BEST

Weiterhin differenziert das ICF-BEST
bestehende Hilfebedarfsbereiche
durch ergéinzende Module:

- Wohnraum beschaffen und erhalten,

mmm) Sicherheit in der Haushaltsfihrung,

‘ physischer Komfort.
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Zusammenfassende Empfehlung

Zusammenfassend empfiehlt sich das ICF-BEST auf
Grund der theoretischen Fundierung, einer besseren

Ausdifferenzierung und der inhaltlichen Ausweitung
moglicher Hilfebedarfsbereiche.
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Empirischer
Verfahrensvergleich
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Zur Qualitat der Forschungsergebnisse

Der quantitativ-empirische Verfahrensvergleich fuBt auf
Sichtweisen oberbayerischer ABW-Kunden, die als
Experten in eigener Sache die unterschiedlichen Instru-
mente zur Hilfebedarfserfassung mit Hilfe eines Frage-
bogens in leichter Sprache systematisch bewertet haben.

Die Untersuchungsergebnisse sind reprasentativ:

Sie berucksichtigen Sichtweisen von ABW-Kunden mit
unterschiedlichen Behinderungsarten aus unterschied-
lichen oberbayerischen Siedlungsgebieten.
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Stichprobenantelle nach Art der Behinderun Grundgesamthelt Stichprobe
Antell In Prozent Antelle In Prozent
gelistige Behinderung 66,1 628
Kérperbehinderung 13,4 14
geistige und kérperliche Behinderung 20,8 232
100 100
Stichprobenantelle nach Sledlungstyp Grundgesamthelt Stichprobe
Antelle In Prozent  Antelle In Prozent
Agglomerationsraum 58,3 58.1
Varstédterter Raum 8.2 8.3
Léndlicher Raum 32,5 32,8
100 100
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Was verstehen wir unter dem Begriff
,verfahrenseignung® ?
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Kategorle Unterkategorien
1. Inhaltliche Vollstandigkelt 1.1. umfassends Abbildung notwendiger
Hilfen
1.2 umfassends Abbildung gewlnschter
Hilfen
1.8. Doppelung von Fragen
2. Anwendbarkelt und Handhabbarkelt 2.1. Verstandlichkeit der Fragen und Worter
2.2, Anforderungsprofil Selbsteinschéitzung
Hilfebedarf
23. Anforderungsprofil Selbsteinschétzung
Hilfeumfang
2.4. Angemessenheit der Anzahl der Fragen
2.5. Dauer der Bafragung
28. Konzentration
3.1. Kundenorientierung
3.2, Assistentenorientierung
4.1. Wohlbefinden im Verlauf der Befragung
4.2, Fragender Eingriff in die Intimsphére
4.3, Zukunftsorientierung
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Inhaltliche Vollstandigkeit

LMU
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Inhaltliche Vollstandigkeit

H.M.B.-W. ICF-BEST

Bendtigte Hilfen im ABW kénnen Benétigte Hilfen im ABW kénnen
mit dem Verfahren gut erfragt mit dem Verfahren gut erfragt
werden. werden.

Gewlnschte Hilfen kénnen mit Gewlnschte Hilfen kénnen mit
dem Verfahren gut befragt dem Verfahren gut befragt
werden. werden.

Gleiche Fragen kamen dfter vor
als beim H.M.B.-W. Verfahren.

von insgesamt 82 Folien 29

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

Empirischer Verfahrensvergleich

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
WURZBURG

LMU

Kategorie 1
inhaltliche Vollstandigkeit

Kamen gleiche Fragen ofter vor?
Angaben in Prozent

mnein meher nein seherja «ja 41,0

28,2 282 282
25,6

15.4

HMB ICF

Hypothese: Beim ICF-BEST kommen gleiche Fragen aus Sicht der Kunden/-innen éfter vor als beim H.M.B.-W.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich knapp nicht signifikant (p=0.051; Bowker-Test), d.h. es besteht die statistische
Tendenz dahingehend, dass die Befragten die beiden Verfahren bezliglich dieser Frage unterschiedlich einschatzen.

Beim ICF-BEST kommen gleiche Fragen aus Sicht der Kunden/-innen 6fter vor als beim
H.M.B.-W. (Unterschied knapp nicht signifikant)
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Anwendbarkeit
und
Handhabbarkeit
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Anwendbarkeit und Handhabbarkeit
H.M.B.-W. ICF-BEST
Gute sprachliche Verstandlichkeit. Gute sprachliche Versténdlichkeit.

Die Einschatzung der Hilfeart ist fir  Die Einschatzung der Hilfeart ist fur
ABW Kunden gut méglich. ABW Kunden gut méglich.

Die Einschatzung des Hilfeumfangs  Die Einschatzung des Hilfeumfangs
ist fur ABW Kunden gut méglich. ist fir ABW Kunden gut méglich.

Die Anforderungen an die Konzentra- Die Anforderungen an die Konzentra-
tionsfahigkeit von ABW Kunden liegen tionsféhigkeit von ABW Kunden liegen
in einem akzeptablen Rahmen. in einem akzeptablen Rahmen.

Eher unangemessene Anzahl von
Fragen.

Eher unangemessener Zeitaufwand
zur Durchfiihrung einer Befragung.
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Kategorie 2
Anwendbarkeit und Handhabbarkeit

Anzahl der Fragen
Angaben in Prozent

®mzu wenige ®eher wenige = eher viele 2Zu viele

51,4

40,5
35,1 351
13,5 13,5
10,8
0,0
HMB ICF

Hypothese: Die Anzahl der Fragen des H.M.B.-W. wird von Kunden als angemessener bewertet als beim ICF-BEST
Als unangemessen werden sowohl zu viele Fragen als auch zu wenige Fragen angesehen.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich signifikant (p*=0.031; McNemar-Test), d.h. es besteht ein statistisch bedeutsamer
Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezuglich dieser Frage.

Die Anzahl der Fragen des H.M.B.-W. wird von den Kunden/-innen als deutlich
angemessener bewertet als beim ICF-BEST
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Kategorie 2
Anwendbarkeit und Handhabbarkeit

Dauer der Befragung
Angaben in Prozent

mzu wenig Zeit meher wenig Zeit = eher viel Zeit zu viel Zeit

63,9
444
30,6
21,8 25,0
5,6
2,8 00
HMB ICF

Hypothese: Die Dauer des H.M.B.-W. ist fiir Kunden angemessener als die des ICF-BEST. Als unangemessen wird die Dauer
einer Befragung angesehen, wenn sie von den Kunden sowohl als zu lange als auch wenn sie als zu kurz eingeschéatzt wird.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich signifikant (p*=0.021; McNemar-Test), d.h. es besteht ein statistisch bedeutsamer
Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezlglich dieser Frage.

Die Dauer des H.M.B.-W. ist fiir die Kunden deutlich angemessener als die
des ICF-BEST
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Kategorie 2
Anwendbarkeit und Handhabbarkeit

Konnten sich die Kunden bis zum
Schluss der Erhebung konzentrieren?

Angaben in Prozent

mnein ®meher nein =eherja ~ja

75,0
67,5

22,5 250
5,0
0,0 J’5 ﬂJ
HMB ICF

Hypothese: Die Konzentrationsféhigkeit der Kunden ist beim H.M.B.-W. besser als beim ICF-BEST

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich nicht signifikant (p=0.5; McNemar-Test), d.h. es besteht kein statistisch
bedeutsamer Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezlglich dieser Frage.

Das ICF-BEST und das H.M.B.-W. stellen aus Sicht der Kunden vergleichbare
Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit.
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Partizipative
und
professionelle Perspektive
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Partizipative und professionelle
Perspektive

H.M.B.-W. ICF-BEST
Sehr gute partizipative Sehr gute partizipative
Perspektive. Perspektive.
Sehr gute professionelle Sehr gute professionelle
Perspektive. Perspektive.
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Kategorie 4

Partizipative und professionelle Perspektive

war die Antwort des Kunden wichtig?
Angaben in Prozent

mnein meher nein =eherja ~ja

84,6 82,1

15.4
10,3

2,6 2,6 2,6 0,0

HMBE ICF

Hypothese: Die Orientierung an der Meinung des Kunden ist bei beiden Verfahren gleich ausgepragt.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich nicht signifikant (p=1.00; McNemar-Test), d.h. es besteht kein statistisch
bedeutsamer Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezuglich dieser Frage.

Die Orientierung an der Meinung des Kunden ist bei beiden Verfahren gleich ausgepragt.
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Kategorie 4
Partizipative und professionelle Perspektive

War die Antwort des Assistenten wichtig?
Angaben in Prozent

Enein ®eher nein meherja "ja

92,3
87,2
12,8
7,7
00 00 - 00 o0 T
HMB ICF

Hypothese: Die Orientierung an der Meinung des Assistenten ist bei beiden Verfahren gleich ausgepréagt.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich nicht signifikant (p=0.687; McNemar-Test), d.h. es besteht kein statistisch
bedeutsamer Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezuglich dieser Frage.

Die Orientierung an der Meinung des Assistenten ist bei beiden Verfahren gleich ausgepragt.
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Personlicher Nutzen
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H.M.B.-W, ICF-BEST

Gute Hilfe fiir eine persdnliche Gute Hilfe fiir eine persénliche
Zukunftsplanung. Zukunftsplanung.

Emotional belastendes Verfahren, Emotional belastendes Verfahren,
unter anderem wegen des damit  unter anderem wegen des damit

verbundenen Eingriffs in die verbundenen Eingriffsin die
Privatsphére. Privatsphére.
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Kategorie 3
Persénlicher Nutzen

ist das Verfahren zukunftsorientiert?
Angaben in Prozent

unein ®mehernein "eherja " ja
47,2

33,3
30,6

16,7
13,9

8.3
5,6

HMB ICF

Hypothese: Das ICF-BEST wird von Kunden als starker zukunftsorientiert eingeschétzt als das H.M.B.-W.

Die Antworten der Befragten unterscheiden sich nicht signifikant (p=0.88; Bowker-Test), d.h. es besteht kein statistisch bedeutsamer
Unterschied in der Einschatzung der beiden Verfahren bezlglich dieser Frage.

Beide Verfahren werden von den Kunden als vergleichbar zukunftsorientiert
eingeschatzt.
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Zusammenfassende Empfehlung

Im Hinblick auf die Verfahrenseighung schneidet das
ICF-BEST in einzelnen Punkten schlechter ab als das
H.M.B.-W.. Hier wird auch der ICF-BEST Weiterent-
wicklungsbedarf deutlich. In den meisten Aspekten
werden die beiden Verfahren von den Kunden jedoch
vergleichbar eingeschatzt.

von insgesamt 82 Folien 43

Teil 2:
Explorativer Vergleich
ermittelter Zeitwerte

von insgesamt 82 Folien 44




Julius-Maximilians-
Explorativer Vergleich von Zeitwerten = A | e, UNIVERSITAT
|_Mu UNVERSITAT WURZBURG

uuuuuuu

Auswertung und Vergleich von
Zeitwerten

Wenn wir die Zeitwerte des H.M.B.-W.
Verfahrens mit Zeitwerten des Verfahrens
ICF-BEST vergleichen, vergleichen wir dann
nicht Apfel mit Birnen?
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Antwort: Ja, naturlich!!

...Hilfebedarfe ermitteln mit dem H.M.B.-W.

...Hilfebediirfnisse ermitteln mit ICF-BEST
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Kapitelweise Verteilung von Zeitwerten ICF-BEST (@ 8,6 Std./Wo.)
Kapited 102 Kapitel 1:
Witlsuhalbeben Dessisversoogurg
10% 13%
@ 0,86 Std./Wo. @ 1,11 Std./Wo.
Kapitc] 9
Gemeinschafts-. soziakcs und
staatsbOrgerches Leben
Kapitel &
Interpersonelle
il @ 0,63 Std./Wo
Deciehungen . -
7% " Kapitsl 2:
@ 1,91 Sid./Wo. G ETE T
22%
@ 0,79 Std.Wo.
Kapitel /-
Kornunikalion
9%
@ 0,10 Std./Wo.
Kagild 6.
Umgang mit 4
Amomelul'l:gen © 0,96 Std./Wo. @ 0,90 Std./Wo.
1%
. Kapitcl 3
Lomen tna @ 0,61 Std./Wo. Casundneit
WIsRensanwendimg 1%
1M% Kapitsl 4:
Mubiiial
T%
un wenn akluell sine Aufgabe Gl wirtd

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
WURZBURG
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Angaben in Stunden/Woche
7143
EL WL
Hee
14,0
108 10,77 A
855 sl B 5 . .
. 57 go2 661 612 &2 — i 755 e 647 57 s
s : XE :
1 7 3 4 b 1] f ) L A I N TN IS e T 1T I I N T = T - N T O A L L O A A A T - I VA )
Standard-
N Min Max  Mittelwert abweichung
Gesamtzeitwerte
ICF-BEST in
Stunden pro Woche 43 0,9 71,4 8,6 12,4
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Zeitwertpauschalen H.M.B.-W.

in S
® Grundpauschale HM.B.-W. gemal oher i Leistung: i g fiir ABW
= Mehrbedarfspauschale H.M.B.-W. gemal oberbayerische Leistung: i g fiir ABW
40
35

1 2 F 4 5 6 7 & 09 10171 12 13 14 19 16 17 18 19 20 21 X2 23 24 ¥0 6 ES 28 29 30 31 32 33 34 30 56 37 38 39 40 41 42 43
Zeitwertpauschale H.M.B.- N Min Max Mittelwert Standard-
W. in Stunden pro Woche abweichung
Zeitwertpauschale H.M.B.-W. 43 3,11 36,3 6,0 7,5
Zeitwertpauschale H.M.B.-W.
plus 20%-Zuschlag 43 3,73 36,3 6,7 7,3
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MUNCHEN
Gesamtzeitwerte ICF-BEST
ohne
Angaben in Stunden/Woche
38,75
19,06
12,88
10.9
8AT
B.55 e 828 - - BAS 756 - BA6 “?
uﬂ 268 321 286 .54 IM\S I I 23 I 11 I I 105 287 286 335 ?93
A8 145 1.62
l I I IIIII unll ll -
1 ﬂ I||I||12|!1-!1.'r|ﬂ1?18“202|222824252ﬂ2?252?!03132!334153&3?333‘9401142“
Standard-
N Min Max Mittelwert abweichung
Gesamtzeitwerte ICF-
BEST in Stunden pro
Woche 39 0,9 38,8 6,2 6,5
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Kapitelweise Verteilung von Zeitwerten ICF-BEST (@ 6,24 Std./Wo.)
ohne integrative Wohngemeinschaften

Kapitel 1,
Basisvarsorgung
3%

1
Wirtschafisleben

Kapitel 2
@ 0,21 Std./Wao Haushaltsfuhwuna
'

@ 0,74 Std./Wo.

Kapitel 0, 4 ©1,34 Std./Wo.
Gemeinschafts-, soziales und
staatsburgeriiches Leben

8,5%

Kapitel8:
Interpe-sonalie

Interakiion und 0.58 Std./Wo

Beziehungen

@ 0,67 Std./Wo.

Kapitel 3.
Gesundheit
1%
0,62 Std./Wo.
@ 0,50 Std./Wo.
e katin @ 0,11 Std./Wo.
10%

@ 0,94 Std./Wo.

Aufgaben und
Anfordarungen® :

Kapilel 5
2% Lemen und
Wissensanwendung

15%

* nur anwendbar, wenn aktuell sine Aufgabe Ubemommen wird
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Zeitwertpauschalen H.M.B.-W. ohne integrative Wohngemeinschaften
Angaben in Stunden/Woche

m Grundpauschale H.M.B.-W. gemaf} ooerbayerischer Leistt inbarung fiir ABW

m Mehrbedarispauschale H M 3 -W. gemaR oherbayerische | eistungsvereinbarung filr ABW
40

5
30
25

20

2 345 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 30 40 41 42 43

Zeitwertpausche H.M.B.-W. N Min Max Mittelwert Standard-
in Stunden pro Woche abweichung
Zeitwertpauschale H.M.B.-W. 39 3,1 4,4 3,7 0,6
Zeitwertpauschale H.M.B.-W.

plus 20%-Zuschlag 39 3,7 5,2 4,5 0,8
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1

Erkennbare Trends beim Vergleich der
Bereinigten Gesamtstichrobe (n=39)
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Trend 1:

Die ermittelten Zeitwerte des Assessments ICF-
BEST Ubersteigen die hilfebedarfsgruppenspezi-
fischen Stundenpauschalen des H.M.B.-W. / ABW
um durchschnittlich 2,13 Stunden/Woche.
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Zeitwertdifferenzen ohne integrative Wohngemelnschaften (n=39)
und nach Bildung mittlerer H.M.B.-W.-Zeitwerte

Zeitwertdifferenzen bei n=39

uuuuuuu

Stunden/Woche

8.: 2,13 Stunden/Woche

.'I1!::5.'5'EI-.'| 14 16 16 17 1B 19 0 N 2 Dnm M E N N B W M W W M MBI W WM Q0
dacst H M H W .2?5’5%?-‘8‘.‘\6{3.‘0“9‘.-'-‘I22-153."5'EZ.'\DI-‘E{&-9?348450’5215-255-:5-'."27423'JEGET!"&33'Z-.'-E:O-16-'.‘-'.6531-'6-'2‘58229543-?&{1??5
N Min Max Mittelwert Standard-
abweichung
Zeitwertdifferenz  von ICF-
BEST zu H.M.B.-W. plus 10%
Zuschlag in Stunde pro
Woche 39 -2,53 33,94 2,13 6,32
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Trend 2:

Nach Abzug der Kapitelzeitwerte fur die hinzukommenden
Hilfebedarfsbereiche

» Mobilitét,

* Lernen und Wissensanwendung,

 Umgang mit Aufgaben und Anforderungen

» Teilhabe am Gemeinschafts-, sozialen und staatsbiirgerlichen Leben

Uberschreiten die ermittelten Zeitwerte des Assessments ICF-
BEST die hilfebedarfsgruppenspezifischen Stundenpauschalen
des H.M.B.-W. / ABW um durchschnittlich 0,06 Stunden /
Woche.
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Zeitwertdifferenzen ohne integrative Wohngemelnschaften (n=39)
und nach Bildung mittlerer H.M.B.-W.-Zeitwerte

Zeitwertdifferenzen bei n=39
ohne Kapitelzeitwerte neuer Hilfebedarfsbereiche

n/Woche

Stunde

E 8 g EREE I I I
Wi Tt |TF-RERT tu s it Tedwect HUR W s-'.- aa 15 s.zw ?u 00 13 22 82 21 115 u.=m :s 17 ssw? s- 291 & cqam ;asr? 500 0,00 10 24 24080 12 24 07 10 406 28 10 08

© 0,06 Stunden/Woche

N Min Max  Mittelwert Standard-
abweichung
Zeitwertdifferenz von ICF-BEST
zu  HM.B.-W. plus 10%
Zuschlag in Stunde pro Woche 39 -3,23 13,71 0,06 3,33
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Die explorative Untersuchung der
ermittelten Zeitwerte zeigt — nach
Herstellung vergleichbarer Bedingungen
— nahezu identische Ergebnisse.
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2.
Verbesserte Ermittlung individueller
Mehrbedarfe durch das ICF-BEST
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Individuelle Hintergriinde fir einen im Vergleich zur Gesamtgruppe
Uberdurchschnittlichen Hilfebedarf sind Aspekte wie:

serhdhter individueller Hilfebedarf im Sozialraum,

serhohter individueller Hilfebedarf aufgrund eines
personlich hohen gesellschaftlichen Engagements,

serhdhter individueller Hilfebedarf aufgrund komplexer
Schéadigungen von Kérperfunktionen,

serhohter individueller Hilfebedarf aufgrund begleitender
Suchtproblematik,

serhohter individueller Hilfebedarf aufgrund begleitender
psychischer Erkrankung.
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Beispielhafte Betrachtung
des/der ABW Kunden/in Nr. 12
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ILMU
Zeitwerte ICF-BEST

Verteilung der Kapitelzeitwerte und Abweichung von den Mittelwerten im ICF-BEST

14,00

12,00

10,00

8,00

Stunden/Woche

6,00

4.00

2.00

Kunde 12, Mo I

mdurchzchnitilicher Kapitalzaitwart 1.1 1,91
mindividueller Kapilelesilwerl 0.35 588
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Zeitwerte ICF-BEST

Beispiel: Kunde 12 hat deutlich Gberdurchschnittlich groBe Hilfebediirfnisse in den Bereichen Bildung und Umgang mit
Aufgaben und Anforderungen als auch in den Bereichen Kommunikation und soziale Beziehungen.

Verteilung der Zeitwerte nach ICF-BEST bei Kunde Nr. 12

= Kapitel 1: Basisversorgung
m Kapitel 2: Haushaltsfiihrung
B Kapitel 3: Gesundheit
= Kapitel 4: Mobilitat (NEU)
= Kapitel 5: Lernen und Wissensanwendung (NEU)
= Kapitel 6: Umgang mit Aufgaben und Anforderungen (MEU)
= Kapitel 7: Kommunikation
= Kapilel 8: Inlerpersonelle Inleraklion und Beziehungen
Kapitel 9: Gemeinschafts-, soziales und staatsblrgerliches Leben (NEU)
" Kapitel 10: Wirtschaftsleben
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ILMU

Der Kunde macht im Rahmen des Assessments
ICF-BEST Hilfebedurfnisse geltend, die im
Assessment H.M.B.-W. nicht bzw. nur punktuell
berucksichtigt sind:
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Die betrachtete Person engagiert sich in weitaus
groBerem MaBe als andere ABW-Kunden im
gesellschaftlichen Leben.

Im Bereich Aufgaben und Anforderungen belauft
sich der veranschlagte Umfang an personellen Hilfen
auf subjektiv eingeschatzte 2,5 Stunden / Woche.
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Der Kunde Nr. 12 zeigt mit subjektiv geschatzten
13,68 Stunden/Woche eine Reihe von Hilfebedrf-
nissen im Bereich Lernen und Wissensanwendung
an.

In welchem Umfang die angezeigten Hilfebedurfnisse
des ABW-Kunden Nr. 12 als Hilfebedarf sozialrecht-
lich anerkannt werden kdnnen, musste in einer
Hilfeplankonferenz diskutiert und in einem dialo-
gischen Prozess einvernehmlich festgelegt werden.
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3.

Unterschiedliche Umfange an personellen
Hilfen bei vergleichbaren Hilfebedarfs-
bereichen
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Im H.M.B.-W. als Regelverfahren in Oberbayern fallen
die Umfange an personeller Unterstitzung zur
individuellen Basisversorgung und zur Gestaltung
sozialer Beziehungen im ABW deutlich starker aus als
im ICF-BEST.

@ Zeitwert in Stunden/Woche
H.M.B.-W. @ Zeitwert in Stunden/Woche mit 20% Aufschlag

Anteil am @ Gesamtzeitwert (3,7 Stunden/Woche bzw. 4,5 Stunden/Woche) 8% |18%
@ Zeitwert in Stunden/Woche 0,21 |0,58

Anteil am @ Gesamtzeitwert (6,24 Stunden/Woche) 3% 9%

von insgesamt 82 Folien 68

o O

& | Individuelle Basisversorgung

o o

® 3| Gestaltung sozialer Beziehungen

ICF-BEST




LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

Julius-Maximilians-
UNIVERSITAT
WURZBURG

Empfehlungen

von insgesamt 82 Folien 69

LUDWIG-
MAXIMILIANS-
UNIVERSITAT
MONCHEN

Julius-Maximilians-
Empfehlungen UNIVERSITAT
|_Mu WURZBURG

Empfehlung 1:

Hilfebedarfe im ABW sollten auch zukinftig Uber eine
aktive Beteiligung von Leistungsnehmern und deren
Assistenten ermittelt werden.
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Empfehlung 2:

Aus struktureller Sicht ist es sinnvoll im Leistungstyp
ABW zukunftig ein personenorientiertes ICF basiertes
Assessment zur Erhebung von Hilfebedirfnissen und -
ressourcen einzusetzen.
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Empfehlung 3:

Aus inhaltlicher Sicht empfiehlt sich das ICF-BEST
aufgrund seiner theoretischen Fundierung (international
anerkannte ICF-Basis), seiner Ausweitung von Hilfe-
bedarfsbereichen (wie dies auch die UN-BRK einfordert)
und seiner besseren Ausdifferenzierung.
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Empfehlung 4:

Im Hinblick auf seine Anwendbarkeit und Handhabbarkeit
erweist sich das H.M.B.-W. Verfahren aus empirischer
Sicht dem ICF-BEST in einzelnen Punkten tUberlegen. Das
Assessment des ICF-BEST sollte dahingehend angepasst
werden, dass die Erhebung von Daten nicht durch ein
EiPzeIinterview sondern uber einen langeren Zeitraum
erfolgt.
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Empfehlung 5:
Das Instrument ICF-BEST sollte weiterentwickelt werden,
damit eine groBere Verfahrensstabilitat zu erwarten ist.

UNIVERSITA
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Empfehlung 6:

Im Falle eines Wechsels auf ein ICF basiertes Assess-
ment, wie z. B. dem ICF-BEST, gilt es eine Entscheidung
uber die Anerkennung der zusatzlichen Hilfebedarfs-
bereiche zu treffen, die sich aus der ICF ergeben.
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Empfehlung 7:

Des Weiteren bedarf es im Falle eines Wechsels der Kon-
zeptualisierung und Implementierung eines Verfahrens
zur Umwandlung der ermittelten Hilfebedirfnisse in
aner-kannte Hilfebedarfe.
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Kontaki:

Dr. Christoph Ratz

Peter Gross

Universitat Warzburg

Institut fir Sonderpadagogik
Wittelsbacher Platz 1

97074 Warzburg
christoph.ratz @ uni-wuerzburg.de
peter.gross @ uni-wuerzburg.de

Dr. Wolfgang Dworschak

LMU Muanchen

Department Padagogik und Rehabilitation
LeopoldstraB3e 13

80802 Munchen

dworschak @Imu.de
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Der Abschlussbericht ist online verfagbar
unter:

urn:nbn:de:bvb:20-opus-71919

bzw.

http://opus.bibliothek.uni-
wuerzburg.de/volltexte/2012/7191/
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