
RReeffeerratatInkIlunksiolusn, ZiLonB, , EZriLkBa F,isEcherir ka Fischer S. 1Referent*innen: Sabine Molitor, Erika Fischer

Hochbegabung – Hochleistung

Vielfalt in der Schule: Praxisnahe Konzepte und Methoden
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Was ist gemeinsam an diesen Personen?
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Schreiben Sie bitte kurz in den Chat



Gliederung
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1. Begriffsbestimmungen: (Hoch-) Begabung – (Hoch-)Leistung

2. Diagnostik – Identifikation

3. (Hoch-)Begabtenförderung – (hoch-)begabtensensibler Unterricht

1. Enrichment

2. Akzeleration

3. Kombinierte Maßnahmen: Sonderklassen und -schulen

4. Beratungsstellen für Hochbegabte (Dr. Sabine Molitor)



Hochbegabte Schüler*Innen in St. Afra (Landesschule mit Internat)



Zoom Umfrage
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Hochbegabte zeigen sehr häufig…

- … schulischen Ehrgeiz.
- … Lern- und Leistungsstörungen.
- … emotionale Labilität.



Empirische Forschungsergebnisse

Hochbegabte verfügen im Vergleich zu durchschnittlich Begabten über…
• … höheren schulischen Ehrgeiz, vermehrtes Bedürfnis nach neuen 

Erfahrungen, sehr breites Interessenspektrum, erhöhtes Zutrauen in die 

Bewältigung von Aufgaben mit hohen Anforderungen (Stumpf 2012)

• … hohe Intelligenz: Hohe Verarbeitungsgeschwindigkeit, besseres Gedächtnis,

höheres schulisches Selbstkonzept, bessere schulische Leistungen
ca. 15 -20 % Underachiever (Rost 2013/17 )

• … kein erhöhtes Risiko von Lern- und Leistungsstörungen, von psychiatrischen

Störungen und Verhaltensauffälligkeiten (Sparfeldt 2010; Rost 1993, 2000)
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(Eigene Darstellung. E. Fischer nach Heller 2001/2007 /nach Perleth 2000, zitiert nach Urhahne 2019)

Potential
Begabungs-
Faktoren

Leistungs-
exzellenz

Multifaktorielle Einflüsse
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1.1 (Hoch-)Begabung
Uneinheitlicher Begabungsbegriff, kultur- und werteabhängig (Rost 2007)

Nicht eindeutig beobachtbares Phänomen (Trautmann 2015)

1 Begriffsbestimmungen



1.2 Einflussfaktoren

Intellektuelles 

Potential

Leistungs-
exzellenz

Hochleistung

SELTEN;WERTVOLL; BESONDERS
Sternberg 1995S; Sternberg, Zhang 2004

Multifaktorielle Einflüsse



1 Begriffsbestimmungen

1.2.1 Hohe Intelligenz (Eindimensionales /monokausales Modell (20. Jhdt.)

Studien:
• 15 % der Hochleistenden >IQ130

(Rost 2000)

• IQ unzuverlässige Prognosekraft 
für Beruflicher Erfolg

• intrapersonale Schwankungen bei 
im Lebensverlauf Subotnik et al. (1993, Lewis 
Terman (1921), Scottish Mental Surveys Deary 2006) Honzik 1953 
zitiert nach Downing 1962)
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1.2.2 Mehrdimensionale, multifaktorielle Modelle

Intellektuelles 
Potential

Begabungs-
faktoren

Leistungs-
exzellenzMultifaktorielle Einflüsse

Umwelt-
merkmale

Nicht-kognitive 
Persönlichkeits-

merkmale

Eigene Darstellung. E Fischer nach Perleth 2000, zitiert nach Urhahne 2019

SELTEN;WERTVOLL; BESONDERS
Sternberg 1995



Video: Fallbeispiel
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2 Identifikation: Hochbegabte – ein besonderer Typus Mensch?
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2.1 Check- / Einschätzungslisten (Anhalts-/Beobachtungspunkte)

Hochbegabte zeigen eine u. a.
• außergewöhnliche Sprache/Sprachentwicklung
• Faszination für komplexe Sachverhalte
• hervorragende Denkfähigkeit (Ursache-Wirkungszusammenhänge)
• überdurchschnittliche Merkfähigkeit
• originelle Ideen oder Vorschläge

(Solzbacher /Heinbokel 2014:7)
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Intelligenz /Hochbegabungstests

https://www.fachportal-hochbegabung.de/intelligenz-
tests/rezensionen/

http://www.fachportal-hochbegabung.de/intelligenz-
http://www.fachportal-hochbegabung.de/intelligenz-
http://www.fachportal-hochbegabung.de/intelligenz-


Auswertung: Gesamtsummenwert ca. 60 und mehr, besonders begabt

Hany, E. zitiert In Keller 2009



2.2 Herausforderungen in der Identifikation

A) Begabte aus bildungsferne Familien

B) mit Migrationshintergrund (Tan, 2005; Dubovaya 2008 )

C) Begabte ohne Hochleistung: Underachiever: 15% (Rost 2017), Hochbegabte mit LRS

D) Begabte Mädchen: Gendergeprägte Prävalenz



1. Enrichment (Erweiterte Kompetenzen mit erhöhter Komplexität)

 Adaptierter Unterricht für Hochbegabte

• gestrafftes Angebot mit selbstbestimmter Lerngeschwindigkeit (20-25% Vock 2007; Sen 2011; Stumpf 2011)

• differenzierte Anforderungsniveaus ohne Übungsformen

• Selbst-/Fremdeinschätzung der Lern- und Leistungsfähigkeit

• Wissen über und Nutzen von Lernstrategien (Motivationsregulation, Selbstmanagement, 

Lese-, Schreib- und Präsentationsstrategien, u.U. kooperative Lernform ) Seitz 2016:26ff/121ff
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3 (Hoch-)Begabtenförderung
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Selbstgesteuertes Lernen anhand von Lernlandkarten und Kompetenzraster



3.1 Enrichment (Erweiterte Kompetenzen mit erhöhter Komplexität)
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 Adaptierter Unterricht für Hochbegabte

• gestrafftes Angebot mit selbstbestimmter Lerngeschwindigkeit (20-25% Vock 2007; Sen 2011; Stumpf 2011)

• differenzierte Anforderungsniveaus ohne Übungsformen

• Selbst-/Fremdeinschätzung der Lern- und Leistungsfähigkeit

• Wissen über und Nutzen von Lernstrategien (Motivationsregulation, Selbstmanagement, 

Lese-, Schreib- und Präsentationsstrategien, u.U. kooperative Lernform )

• Forschendes Lernen Seitz 2016:26ff/121ff



https://www.digitale-drehtuer.de/

http://www.digitale-drehtuer.de/
http://www.digitale-drehtuer.de/
http://www.digitale-drehtuer.de/


• Mathematik https://padlet.com/TorstenTraub/MatheMobil
• Instruktionsvariante: QR-Code mit Voicenachricht
• AR https://padlet.com/strsa/ar; https://apps.apple.com/de/app/chirp-qr/id1048912963

https://padlet.com/TorstenTraub/MatheMobil
https://padlet.com/strsa/ar
https://apps.apple.com/de/app/chirp-qr/id1048912963


3.1 Enrichment
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 Adaptierter Unterricht für Hochbegabte

• gestrafftes Angebot mit selbstbestimmter Lerngeschwindigkeit (20-25% Vock 2007; Sen 2011; Stumpf 2011)

• differenzierte Anforderungsniveaus ohne Übungsformen

• Selbst-/Fremdeinschätzung der Lern- und Leistungsfähigkeit

• Wissen über und Nutzen von Lernstrategien (Motivationsregulation

Selbstmanagement, Lese-, Schreib- und Präsentationsstrategien

u.U. kooperative Lernform ) Seitz 2016:26ff/121ff

• Forschendes Lernen

Lerngeschichte: 
episodisch, gestal-
tete Erzählung als 
Verschriftung von 
Leistungsbeurteilung 
für die Schüler/in
(Algermissen 2017)



3.1 Enrichment
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 Adaptierter Unterricht für Hochbegabte

• gestrafftes Angebot mit selbstbestimmter Lerngeschwindigkeit (20-25% Vock 2007; Sen 2011; Stumpf 2011)

• differenzierte Anforderungsniveaus ohne Übungsformen

• Selbst-/Fremdeinschätzung der Lern- und Leistungsfähigkeit

• Wissen über und Nutzen von Lernstrategien (Motivationsregulation, Selbstmanagement, 

Lese-, Schreib- und Präsentationsstrategien, u.U. kooperative Lernform ) Seitz 2016:26ff/121ff

• Forschendes Lernen
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• Forschendes Lernen / Forscherzeit

• Öffnung der Fachräume Holz-, Textil-, Kunst-
und Computerräume, Lehrküchen, Biblio-
theken in der Forscherzeit

• Eltern, Lehrkräfte, externe Experten als 
Berater, Ansprechpartner für Workshops

© colourbox

Zitiert nach BMBF 2015:100

3.1 Enrichment



 Außerschulische Maßnahmen

www.deutsche-schuelerakademie.de

 Maßnahmen: Im Schulverband

• Entdeckertag klassenübergreifendes Grupping (Pullout Programme)

• Begabungsstützpunkte
„Mein Sohn war total begeistert mit vielen 
Gleichgesinnten Zeit zu verbringen und hat viele
Anregungen mitgenommen“.

• Schüler-Junior-Akademien, Ferienseminare

• Bundes- und landesweite Schülerwettbewerbe, Olympiaden (Lipsey et al. 1993; Hattie 2009)

• Schüleraustauschprogramm (Alternative zum Überspringen)

• Kooperation mit Wirtschaftsunternehmen, Frühstudium an Universitäten

S. 29Referat Inklusion, ZLB, Erika Fischer https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/wirtschafts-und-sozialwissenschaftliche-fakultaet/faecher/fachbereich-
sozialwissenschaften/hector-institut-fuer-empirische-bildungsforschung/forschung/aktuelle-studien/hector-
kinderakademien/hector-core-courses/fit-fuer-die-mathematik-olympiade/

3.1 Enrichment

http://www.deutsche-schuelerakademie.de/


3.2 Akzeleration: Synchronisation von kognitiver Entwicklung und Schullaufbahn

• vorzeitige Einschulung
• Überspringen von Klassen

• (teilweise)Teilnahme am Unterricht in höheren Klassen/Frühstudium

• jahrgangsgemischte Stufung 5-7, 8-10, 11-12

3.3 Spezialklassen / -schulen
• Modellklassen an Realschulen: Initiative Realschule 21 https://www.realschulebayern.de/realschule/realschule21/bestenfoerderung

• Hochbegabtenklassen am Gymnasium (d :49)

• Landesgymnasium für Hochbegabte mit Internat
(BW, Schwäbisch Gmünd, St. Afra in SA. Meißen)
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http://www.realschulebayern.de/realschule/realschule21/bestenfoerderung


Forschungsergebnisse
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Akzelerationsmaßnahmen: Zahlreich evaluiert
• größter Effekt auf schulische Leistungen (Metaanalyse d=0.88; Internationaler Forschungsstand )
• Springerklasse: positive Leistungsentwicklungund hohe positive Befindlichkeit bei guter sozialer Integration 

in die neuen Klassen (Heinbokel, 2004; Perleth et al 2011)

aber 34 % der ehemaligen Springer (>Jungen) wiederholt später eine Jahrgangsstufe (Vock et al 2014).

Enrichment-Programme: niedriger Effekt (d=0.39) (Lipsey/Wilson 1993) erschwerte Validierung

Spezialklassen und -schulen
• mittlerer Gesamteffekt (d=0.49) (Lipsey/Wilson 1993)

• bessere Arbeitshaltung, Lernmotivation (PULSS Studie: Preckel/Vock 2013)

• meist positiv auf SK (Vogl /Preckel 2014)

hohes Forschungsdesiderat (140 Jahre international (angloamerikanisch) > national)
• Marburger-Hochbegabtenforschung (Rost 2017)

• LEMAS Leistung macht Schule: deutschlandweites Forschungs- und Entwicklungsprojekt (15 Hochschulen, 
300 Schulen) (2018-2027) www.leistung-macht-schule.de

http://www.leistung-macht-schule.de/


4. Kontakte/ Außerschulische Organisationen
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Karg Stiftung
Förderung des hochbegabten Kindes in Kita, Schule und Beratung. Gemeinsam mit Politik, 
Wissenschaft und Praxis: Weiterentwickeln eines gerechten Bildungssystem u.a. für Menschen mit 
hohem intellektuellem Potenzial

Beratungsstellen
• Begabungspsychologische Beratungsstelle am Institut für Pädagogische Psychologie

Ludwig-Maximilians-Universität München. Leopoldstr. 13, 80802 München, Tel.: 089 21 80 63 33, E-Mail: beratung@mip.paed.uni-muenchen.de

• Begabungspsychologische Beratungsstelle der Julius-Maximilians-Universität in Würzburg
Röntgenring 10, 97070 Würzburg, Tel.: 0931 316023, E-Mail: begabungsberatungsstelle@mail.uni-wuerzburg.de

• LBFH - Landesweite Beratungs- und Forschungsstelle für Hochbegabung am Lehrstuhl für 
Pädagogische Psychologie der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg Regensburger Str. 160, 
90478 Nürnberg Tel. 0911-5302 1885, E-Mail: lbfh@uni-erlangen.de

mailto:beratung@mip.paed.uni-muenchen.de
mailto:begabungsberatungsstelle@mail.uni-wuerzburg.de
mailto:lbfh@uni-erlangen.de


Wertvolle Links und Literaturempfehlungen

• https://www.km.bayern.de/schueler/lernen/hochbegabung.html
• https://www.bildung-und-begabung.de
• https://m.karg-stiftung.de/
• www.Begabungslotse.de (2011 deutschlandweites Online-Portal)
• LemaS Leistung macht Schule: deutschlandweites Forschungs- und 

Entwicklungsprojekt (15 Hochschulen, 300 Schulen) (2018-2027) www.leistung-macht-schule.de
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https://www.km.bayern.de/schueler/lernen/hochbegabung.html
https://www.bildung-und-begabung.de/
https://m.karg-stiftung.de/
http://www.begabungslotse.de/
http://www.leistung-macht-schule.de/


„Es gibt nichts Ungerechteres als die

gleiche Behandlung von Ungleichen.“
(Paul F. Brandwein 1994)

Danke für Ihre Aufmerksamkeit
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