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Vorbemerkung

Um die technische Qualitét der ,,Qualitétsskala zur inklusiven Schulentwicklung (QU!S)* zu
tiberpriifen, wird im Friihjahr 2014 ein Pretest durchgefiihrt. Ziel des Pretests ist die
Uberpriifung der Reliabilitit des Instrumentes. Das Giitekriterium der Objektivitit ist insofern
erfiilllt, als im QU!S-Manual der Beurteilungsvorgang und die Auswertungsprozedur im
Detail beschrieben werden (vgl. HEIMLICH/ WILFERT DE ICAZA 2014). Die Validitit der QU!S
ist mit einem Experten-Rating tiberpriift worden, dessen Ergebnisse vorab dargestellt werden
sollen (Kap. 2). Auf der Basis des Schulleiterfragebogens wird sodann die
Untersuchungsgruppe genauer gekennzeichnet (Kap. 3). Die Erfahrungen aus der
Untersuchungsdurchfiihrung werden kurz in Kap. 4 dargestellt. Die Ergebnisse des Pretests
beziehen sich zum Einen auf die Item-Analyse und zum Anderen auf die Beurteilung der
inklusiven Qualitdt in den Schulen des Pretests (Kap. 5). Die Item-Analyse soll schlielich
auch Hinweise auf die Konkordanz und die Itemtrennschirfe liefern. Die Diskussion der
Ergebnisse erfolgt hier insbesondere unter der Fragestellung, inwieweit sich die QU!S fiir die
Hauptuntersuchung eignet. Der Anhang enthilt einen Uberblick iiber die Qualititsstandards
der QU!S und die QU!S-Mosaike in anonymisierter Form, so wie sie als Grundlage fiir die
individuelle Riickmeldung an die Schulen vorgesehen sind.

Wir danken den beteiligten Schulen fiir die Unterstiitzung. Aulerdem mdchten wir uns beim
Bayerischen Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (SMBW) fiir
die Genehmigung der Prestudie bedanken (Genehmigungs-Nr.: II1.9-5 O 4106/406/16 -
Erhebung Teilprojekt B!S: QU!S - Qualitatsskala zur inklusiven Schulentwicklung). Fiir die
vielen Ratschldge bei der Konzeption der Studie und der Datenanalyse mochten wir Markus
Biihner, Markus Gebhardt und Thomas Lerche ganz herzlich danken. Ein Dank geht ebenfalls
an unsere Studentischen Hilfskréfte, die uns im Pretest mit groBem Engagement unterstiitzt
haben: Lena Fiiglein, Viola Kreis, Johanna Leiner, Jennifer Wimmer, Viktor Bohler.
AuBlerdem  danken wir Petra  Weidner im  Miinchener  Sekretariat  des
,Begleitforschungsprojektes inklusive Schulentwicklung (B!S)“ fiir die unermidliche
Unterstiitzung bei der administrativen Abwicklung des Pretests und ihre Phantasie bei der
graphischen Gestaltung.

Miinchen, im Juli 2014 Prof. Dr. Ulrich Heimlich
Dr. Kathrin Wilfert de Icaza
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1. Problemstellung der QU!S-Studie

Die Ausgangshypothese der Teilstudie QU!S im Projekt B!S bezieht sich auf den
Zusammenhang von Inklusion und Qualitit in Schulen. Inklusive Schulen bendtigen eine
hohe padagogische Qualitit (vgl. HEIMLICH 2003, 2009; HEIMLICH/ JACOBS 2001; HEIMLICH/
KAHLERT 2012; METZGER/ WEIGL 2010; METZGER/ WEIGL 2012; MITTENDRINE.V. 2012;
MOSER 2012; SCHWAB/ GEBHARDT/ EDERER-FICK/ GASTEIGER-KLICPERA 2013; WILHELM/
EGGERTSDOTTIR/ MARINOSSON 2006; WOCKEN 2011). Ungeklart ist bislang in der
internationalen Inklusionsforschung die Frage, wie inklusive Qualitit gemessen werden kann.
In der geplanten Studie soll dazu ein Messinstrument entwickelt und erprobt werden, um
empirisch fundierte Aussagen zur inklusiven Qualitdt in bayerischen Schulen machen zu
konnen. Insgesamt ist bei der QU!S-Studie zu bedenken, dass die Skala an der Nahtstelle
zwischen Wissenschaftssystem und Schulsystem entwickelt wird und somit im Spannungsfeld
zwischen objektiv-deskriptiven Forschungsinteressen auf der einen Seite und normativ-
handlungsorientierten Praxisinteressen auf der anderen Seite steht. Auf der Basis dieser
Ausgangshypothese wurde eine Internationale Literaturrecherche zum Thema ,,Inklusion und
Qualitdt in Schulen® (Datenbanken: FIS-Bildung, ERIC, PSYCHINFO, PSYNDEX)
durchgefiihrt. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass eine solche Skala zur Messung
inklusiver Qualitdt in Schulen, die die gidngigen Giitekriterien erfiillt, nicht vorliegt. Die
Ergebnisse der Literaturrecherche gingen in die Konstruktion der QU!S-Items mit ein. Im
Unterschied zum ,,Index fiir Inklusion* (vgl. BOOTH/ AINscow 2002) ist in der QU!S auch
der Beitrag der sonderpddagogischen Forderung zur inklusiven Schulentwicklung mit
einbezogen (vgl. ECKART/ HAEBERLIN/ SAHLI LOZANO/ BLANC 2011; HILLENBRAND/ MELZER/
HAGEN 2013; KRONIG 2007; LUTJE-KLOSE/ LANGER/ SERKE/ URBAN 2012; PREUSS-LAUSITZ
2005; WEMBER/ PRANDL 2009). Von inklusiver Qualitit wird dann gesprochen, wenn auf den
Ebenen Kinder und Jugendliche, Unterricht, Team, Schulkonzept und externe Vernetzung alle
Beteiligten teilhaben und etwas beitragen konnen (vgl. BENKMANN/ CHILLA/ STAPF 2012;
THOMAS/ REHLE 2009; TUGGENER/ JOLLER-GRAF/ METTAUER SZADAY 2011; WERNING/
BAUMERT 2013). Basis dieser Uberlegung ist das Mehrebenenmodell inklusiver
Schulentwicklung. Vor diesem Hintergrund soll die ,,Qualititsskala zur inklusiven
Schulentwicklung (QU!S)*“ als objektives, valides und reliables Instrument der
Inklusionsforschung erarbeitet werden. Grundlage der Entwicklung der QUI!S ist der
Leitfaden ,,Profilbildung inklusive Schule* (vgl. FISCHER, HEIMLICH, KAHLERT, LELGEMANN
2013), der vom Wissenschaftlichen Beirat ,Inklusion® fiir das bayerische Schulsystem
entwickelt worden ist und an alle ca. 6.000 bayerischen Schulen gesendet wurde. Damit ist
bereits eine erste Anndherung an die inhaltliche Validitdt der QU!S erreicht.

Abb. 1: Mehrebenenmodell der inklusiven Schulentwicklung

Schulkonzept und
Schulleben

Vernetzung mit
dem Umfeld
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2. Untersuchungsvorbereitung

2.1 Konstruktion der QU!S

Die Entwurfsfassung der QU!S enthédlt 5 Schulentwicklungsebenen, fiir die jeweils 5
Qualititsstandards formuliert worden sind, denen wiederum 5 Ausprigungsgrade zugeordnet
werden. Insgesamt entsteht so eine Qualitidtsskala mit 125 Items (s. Anhang). In einem
ausfiihrlichen Manual wird die Handhabung und Auswertung der QU!S eingehend erldutert
(vgl. HEIMLICH/ WILFERT DE IcazA 2014). Fir die Auswertung liegt ein QU!S-
Bewertungsbogen und ein QU!S-Mosaik vor. Damit soll die Durchfithrungs- und
Auswertungsobjektivitit sichergestellt werden. Parallel zur Entwurfsfassung der QU!S
entsteht ein Schulleiterfragebogen, in dem die Strukturdaten der jeweiligen Schule abgefragt
werden. Auf der Basis des Experten-Ratings wird die Erprobungsfassung der QU!S erstellt
und den zu untersuchenden Schulen vorab zur Verfligung gestellt.

Die Gesamtplanung der QU!S-Studie geht aus Abb. 2 hervor (vgl. BUHNER 2010).

2.2 Ergebnisse des Experten-Ratings zur QU!S

Um die Validitit der Items der QU!S einschitzen zu konnen, wurden die Items 10
internationalen Experten/ -innen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz vorgelegt, die
iber besonders ausgewiesene Erfahrungen in der inklusiven Schulentwicklung verfiigen. In
einem Beurteilungsbogen sollten die Experten/ -innen einschitzen, inwieweit die Items der
QUI!S bedeutsam sind fiir das zugrunde liegende Modell der inklusiven Schulentwicklung.
Dies geschah besonders deshalb, weil die Items der QU!S neu konstruiert worden sind. Dabei
ist zwar auf den ,,Leitfaden Profilbildung inklusive Schule* (FISCHER/ HEIMLICH/ KAHLERT/
LELGEMANN 2013) zuriickgegriffen worden. Mit der externen Expertengruppe sollte
allerdings dieser Konsens im Wissenschaftlichen Beirat ,Inklusion®, der vom Bayerischen
Landtag beauftragt worden ist, noch einmal {iberpriift werden.

Von den 125 Items der QUI!S erhielten in diesem Experten-Rating 106 Items eine
Zustimmung von 80% , 118 Items eine Zustimmung von 70%. 7 Items lagen unter 70% und 4
Items unter 60%. Kein Item erhielt weniger als 50% Zustimmung. In einem offenen Item
wurde im  Beurteilungsbogen des  Experten-Ratings nach  Anregungen und
Verdanderungsvorschldgen gefragt. Diese bezogen sich insbesondere auf spezifische
bayerische oder bundesdeutsche Aspekte der inklusiven Schulentwicklung und hier besonders
auf spezifische Begriffe, die in anderen Bundesldndern bzw. in Osterreich oder der Schweiz
so nicht gebriuchlich waren. In einer inhaltlichen Uberarbeitung der QU!S-Items wurden
diese Vorschldge mit eingearbeitet.

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass die Validitit der QU!S im Sinne der
Giiltigkeit bezogen auf die Anforderungen der inklusiven Schulentwicklung als gegeben
vorausgesetzt werden kdnnen.
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Abb. 2: Untersuchungsplanung zur QU!S-Studie
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2.3 QU!S-Training

Die Beurteiler fiir das Rating mit Hilfe der QU!S werden in einem dreitdgigen
Trainingsseminar auf die Handhabung der QU!S vorbereitet. In einem ersten Modul wird die
inhaltliche Struktur der QU!S durchgearbeitet, so dass alle Qualitdtsstandards und alle
Auspriagungsgrade bekannt sind. AuBlerdem wird die Durchfithrung und Auswertung laut
QU!S-Manual erldutert. Das zweite Modul enthédlt Hinweise zu Beobachter- und
Beurteilerfehlern sowie Grundlagen der Gespriachsfilhrung. Am dritten Tag des QU!S-
Trainings werden Beurteilerteams von 2 Beurteilern (Trainer und Teilnehmer) gebildet, die
die Anwendung der QU!S in einer Schule (s. Schulen des Pretests) erproben und auswerten.
AnschlieBend wird die Konkordanz {iberpriift. Erst bei einer Konkordanz von mehr als 80%
ist das Training erfolgreich abgeschlossen.

3. Untersuchungsgruppe zum QU!S-Pretest

Zur Priifung der technischen Qualitit der QU!S sind 10 Schulen in Bayern nach dem
Zufallsprinzip ausgewihlt worden, die bereits seit mehreren Schuljahren Erfahrungen mit der
Integration von Schiilern/ -innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf gemacht haben, aber
nicht das Profil Inklusion beantragt haben. Die Kontaktdaten wurden vom Bayerischen
Staatsministerium fiir Bildung und Kultus, Wissenschaft und Kunst (SMBM) zur Verfiigung
gestellt. Die Schulen erklérten sich im Vorfeld bereit zur Teilnahme an dem Pretest. Beteiligt
sind letztlich 4 Grundschulen (Oberbayern), 4 Mittelschulen (Oberpfalz, Oberbayern,
Mittelfranken), 1 Realschule (Niederbayern) und 1 Gymnasium (Unterfranken). Die Hélfte
der Schulen liegen in einer Stadt mit 15.000 — 50.000 Einwohnern, zwei in einer Stadt mit bis
zu 15.000 Einwohnern und drei in Stddten mit mehr als 100.000 Einwohnern. Alle befragten
Schulen verfiigen tliber ein Ganztagsangebot.

In der Untersuchungsgruppe der Prestudie waren insgesamt 3645 Schiiler/ -innen erfasst,
davon 57,3% Jungen (Bayern: 51,09%) und 42,7% Maidchen (Bayern: 48,91%). Das
entspricht in etwa dem bayernweiten Anteil im laufenden Schuljahr 2013/ 2014 (vgl.
LANDESAMT FUR DATENVERARBEITUNG UND STATISTIK 2013). 2313 Schiiler/ -innen ohne
Migrationshintergrund stehen 1332 mit Migrationshintergrund gegeniiber. Der Anteil der
Schiiler mit Migrationshintergrund in den Schulen des Pretests tibertrifft allerdings mit 36,5%
den bayernweiten Anteil (6,92% Schiiler/ -innen mit Migrationshintergrund) deutlich. Auch in
der Kategorie Migrationshintergrund iiberwiegen die Jungen mit 52,4%. Insofern ist davon
auszugehen, dass die Schulen des Pretests dem Umgang mit Heterogenitdt bereits in hoherem
Male erproben.

Tab. 1: Schiiler/ -innen im QU!S-Pretest (n=9)

tionshinter-grund | mit Migrationshintergrund | ohne Gesamt
Migrationshintergrund
Geschlecht Anzahl Prozent Anzahl Prozent | Anzahl | Prozent
Miédchen 634 47,6 921 39,8 1555 42,7
Jungen 698 52,4 1392 60,2 2090 57,3
Gesamt 1332 100,0 2313 100,0 3645 100,0
Bemerkungen:

1. Eine Schule hat dazu keine Angaben gemacht.

Von diesen Schiilern/ -innen haben 200 einen sonderpiddagogischen Forderbedarf. Dieser teilt
sich wie folgt auf die Férderschwerpunkte auf.
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Tab. 2: Schiiler/ -innen mit sonderpddagogischem Férderbedarfim QU!S-Pretest (n=10)

Forderschwerpunkte Anzahl Prozent Prozent Prozent
(Pretest) (Pretest) (Bayern) (Bund)

Gesamtzahl Schiiler mit dem 76 38,0 36,5 429

Forderschwerpunkt Lernen

Gesamtzahl Schiiler mit dem 67 33,5 8,1 15,3

Forderschwerpunkt emotionale und soziale

Entwicklung

Gesamtzahl Schiiler mit dem 16 8,0 7,7 11,9

Forderschwerpunkt Sprache

Gesamtzahl Schiiler mit dem 12 6,0 33,0 17,3

Forderschwerpunkt geistige Entwicklung

Gesamtzahl Schiiler mit dem 11 5.5 5,9 3,7

Forderschwerpunkt Horen

Gesamtzahl Schiiler mit dem 7 3,5 6,9 7,3

Forderschwerpunkt korperliche und

motorische Entwicklung

Gesamtzahl Schiiler mit dem 7 3.5 ? ?

Forderschwerpunkt Autismus

Gesamtzahl Schiiler mit dem 4 2,0 1,9 1,6

Forderschwerpunkt Sehen

Gesamt 200 100,0 100,0 100,0

Bemerkungen:

1. Anteile der Schiiler/ -innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf in Bayern im Schuljahr 2012/ 2013
(vgl. LANDESAMT FUR DATENVERARBEITUNG UND STATISTIK 2013,
www.statistik.bayern.de/medien/statistik/bildungsoziales/schu_eckdaten der amtl. schulstatistik 2012
.pdf aufgerufen am 24.5.2014)

2. Anteile der Schiiler/ -innen mit sonderpadagogischem Forderbedarf in Deutschland im Schuljahr 2012/
2013(vgl. SEKRETARIAT DER KONFERENZ DER KULTUSMINISTER: Statistische Verdffentlichungen der
Kultusministerkonferenz, Dokumentation Nr. 202, Februar 2014)

Damit sind in den Schulen der Untersuchungsgruppe alle Forderschwerpunkte priasent. In den
Forderschwerpunkten Lernen, Sprache, Horen und Sehen entspricht der Anteil in etwa den
landesweiten Anteilen in Bayern. Schiiler/ -innen mit dem Forderschwerpunkt emotionale und
soziale Entwicklung sind It. Angaben der Schulleitungen in der Untersuchungsgruppe des
Pretests deutlich iiberrepriasentiert (etwa um das Vierfache), wéihrend Schiiler/ -innen mit dem
Forderschwerpunkt geistige Entwicklung deutlich unterrepréisentiert sind (etwa ein Fiinftel).
Im Forderschwerpunkt korperliche und motorische Entwicklung liegt der Anteil im QU!S-
Pretest etwa bei der Hélfte des bayernweiten Anteils. Zum Forderschwerpunkt Autismus
liegen keine Vergleichsdaten vor. Bei einer unausgelesenen Stichprobe ist diese Verteilung
aber erwartungsgemdl. Bei der Interpretation der Daten des Pretests sollte jedoch die
eingeschrinkte Représentativitit der Daten beriicksichtig werden. Die deutschlandweiten
Daten der KMK sollen hier lediglich die abweichende Verteilung zwischen Bayern und der
Bundesebene verdeutlichen.

4. Durchfithrung des QU!S-Pretests

Beim Einsatz der QU!S in den 10 Schulbesuchen des Pretests ist die grundsétzliche
Praktikabilitit des Untersuchungsinstruments unter Beweis gestellt worden. Auf der Basis
einer zweistlindigen Unterrichtshospitation, eines ca. 45-miniitigen Gesprachs mit der
Klassenleitung und eines ca. 45-miniitigen Gesprachs mit der Schulleitung war es moglich,
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Beurteilungen zu den Items der QU!S durchzufiihren. Die zwei Beurteilerteams, bestehend
aus den Leitern der QU!S-Studie und jeweils einer Studentin bzw. einem Studenten haben die
Durchfiihrbarkeit der Studie prinzipiell bestétigt. Es ist allerdings auch mit Riicksicht auf die
schulischen Zeit- und Arbeitsstrukturen immer wieder zu unterschiedlichen Ablidufen
gekommen. Sowohl bei den Gespriachen als auch bei den Unterrichtshospitationen haben sich
tiber die Items der QU!S hinaus immer wieder qualitativ hoch bedeutsame Informationen
ergeben, so dass fiir die Hauptuntersuchung entsprechende Protokollbdgen vorbereitet worden
sind (Gespréchsprotokoll, Unterrichtsprotokoll).

Als problematisch erwies sich allerdings der Schulleiterfragebogen. Die Angaben zu den
Lehrkréften waren so widerspriichlich, dass dazu keine Auswertung vorgenommen werden
konnte. Die Erhebung der Strukturdaten zur Teilstudie QU!S im Sinne einer Erfassung der
Strukturqualitdt wird deshalb fiir die Hauptuntersuchung nochmals auf die wesentlichen Items
reduziert. AuBerdem wird der Schulleiterfragebogen in der Hauptuntersuchung vom
jeweiligen Beurteilerteam gemeinsam mit der Schulleitung ausgefiillt.

S. Ergebnisse des QU!S-Pretests

5.1 Item-Analyse zum QU!S-Pretest

Bei der Analyse der Items der QU!S stand die Frage nach der Reliabilitdt der QU!S im
Vordergrund auf der Basis des Pretests mit 10 Schulen aus Bayern, die bereits seit mehreren
Jahren Erfahrungen mit der Integration von Schiilern/ -innen mit sonderpddagogischem
Forderbedarf gesammelt haben. Es waren alle Schulformen beteiligt: 4 Grundschulen, 4
Mittelschulen, 1 Realschule und 1 Gymnasium. Die Reliabilitit der QU!S wurde mit Hilfe der
Interbeurteileriibereinstimmung und der Guttman-Skala {iberpriift. Die Datenanalyse zum
Pretest der QU!S wurde mit SPSS 21 durchgefiihrt.

5.1.1 Konkordanz (interrater-agreement)

Die Zuverldssigkeit (Reliabilitdt) der Beurteilungen im Rahmen der QU!S wird iiber die
Konkordanz (interrater-agreement) festgestellt. Konkordanz wird definiert als die
Ubereinstimmung zwischen Beurteilern (vgl. BENDER u.a. 2007; BORTZ/ DORING 2006, S.
162; BorTZ/ LIENERT 2008, S. 310ff.). Die Konkordanz im Pretest zur QU!S wird mit Cohens
Kappa-Koeffizieten berechnet (interrater-agreement bei 2 Beurteilern/ -innen). Der Kappa-
Koeffizient nach COHEN zum Pretest der QUI!S betrigt Kqus = 0,942. Die Konkordanz
bezogen auf die QU!S kann im Pretest demzufolge als sehr gut bezeichnet werden. Insofern
ist von einem erfolgreichen QU!S-Training auszugehen, in dem die Beurteiler/ -innen vorab
entsprechend geschult worden sind. Items, die nicht mit einer Ubereinstimmung von
mindestens 80% beurteilt worden sind, gehen nicht in die Gesamtbewertung ein.

5.1.2 Itemtrennschérfe (Guttman-Skala)

Zur Analyse der Trennschérfe der Items der QU!S wurde gepriift, inwiefern bei der QU!S
eine GUTTMAN-Skala zugrunde gelegt werden kann. Eine GUTTMAN-Skala (bzw. ein
Skalogramm) ist so aufgebaut, dass die Ausprigungsgrade der Skala von 0 — 5 ein
zugrundeliegendes Modell in wachsendem Malle reprisentieren, bei der QU!S das
Mehrebenenmodell der inklusiven Schulentwicklung, wie es im Manual zur QU!S
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beschrieben wird. Der Ausprigungsgrad 5 muss also die Auspridgungsgrade 1, 2, 3 und 4
einschlieBen. Voraussetzung fiir das Vorliegen einer GUTTMAN-Skala ist der kontinuierliche
Anstieg der Zuordnungen in einem Kriterium ohne Auslassungen, in der QU!S also bezogen
auf die Ausprigungsgrade des jeweiligen Qualititsstandards. Auslassungen im
kontinuierlichen Anstieg werden als Fehler im Rahmen einer GUTTMAN-Skala gewertet.

Beispiel: Im Qualitétsstandard 1.4 wird das Vorliegen der Auspridgungsgrade 1, 2 und 3
bestitigt. Der Auspriagungsgrad 4 kann nicht bestétigt werden, der Auspriagungsgrad 5 aber
schon. Der nicht vorliegende Auspragungsgrad 4 ist im Rahmen der GUTTMAN-Skala als
Fehler zu werten.

Es wird nun im Rahmen der Item-Analyse auf der Basis einer GUTTMAN-Skala
vorgeschlagen, dass nur eine bestimmte Fehlerzahl zu tolerieren ist. Die Formel zur
Berechnung des Reproduzierbarkeitskoeffizienten (REP) im Rahmen der GUTTMAN-Skala
lautet (vgl. BORTZ/ DORING 2006, S. 226; BUHNER 2010, S. 311f.):

‘ REP =1 - (Zahl der Fehler + (Zahl der Items X Zahl der Probanden))

Der Wert fiir REP sollte groBer als 0,9 sein. Damit ist eine gewisse Toleranz gegeniiber
Abweichungen im kontinuierlichen Aufbau der Einschitzungen auf der GUTTMAN-Skala
gemeint, die beispielsweise in Abhédngigkeit von kulturellen Unterschieden in der
Untersuchungsgruppe auftreten konnen. Im vorliegenden Pretest zur QU!S wird davon
ausgegangen, dass sich die Kulturen der Schulen zwischen den Schulformen und den
beteiligten Regionen soweit unterscheiden, dass ein einheitliches Untersuchungsinstrument
fiir die Schulen eines ganzen Bundeslandes immer ein bestimmtes Mall an Abweichungen
enthalten wird und die Items einer Skala die vielen verschiedenen Schulkulturen auf der
Ebene der einzelnen Schulen nicht vollstindig reprisentieren knnen. Beim Pretest zur QU!S
sind wir zu folgendem Ergebnis gelangt:

REPouis =1 — (75 = (125 x10)) = 0,94

Das bedeutet, dass wir bereits beim Pretest von einer sehr guten Trennschirfe der Items
ausgehen konnen. Dabei gilt es zu bedenken, dass die GUTTMAN-Skala ein strenges
Bewertungskriterium fiir die Qualitét einer Skala beinhaltet. Im Rahmen einer qualitativen
Analyse der fehlerhaften Items haben wir weitere Korrekturen vorgenommen, so dass wir
erwarten, dass der Wert fiir den REPquis in der Hauptuntersuchung mit ca. 50 Schulen dhnlich
gut ausfillt.

5.1.3 Revision der QU!S

Korrekturen sind insbesondere an den Stellen vorgenommen worden, an denen es um die
Bedeutung von Fordermaterialien und die Bedeutung der Zeit fiir Kooperation und Gespriach
geht. Bei der Konstruktion der QUI!S ist erwartet worden, dass Fordermaterialien fiir die
sonderpddagogische Forderung im Sinne einer Mindestqualitit vorhanden sein miissen. Das
ist jedoch in vielen Schulen noch nicht der Fall. Insofern wird dieser Aspekt in der revidierten
Fassung der QU!S fiir die Hauptuntersuchung als hohere Qualitétsstufe gewertet. Auch bei
den Zeitrdumen fiir Kooperation und Gesprich ergibt sich im Pretest die Riickmeldung, dass
dies in Schulen haufig nicht vorausgesetzt werden kann und keine Anrechnungsstunden dafiir
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zur Verfliigung stehen. Auch in diesem Fall wird das Zeitmanagement fiir Kooperation und
Gespréch in der revidierten Fassung der QU!S als hohere Qualitétsstufe gewertet.

5.2 Inklusive Qualitdt in den Schulen des Pretests

5.2.1 Quantitative Datenanalyse

Bezogen auf die 5 Ebenen der inklusiven Schulentwicklung kommen die Schulen des Pretests
im Gesamtiiberblick zu folgenden Ergebnissen:

Tab. 4: Inklusive Qualitdt in den Schulen des Pretests (N=10)

m S Min. Max.
Qualitatsebene 1 2,34 1,28 0,00 3,80
Qualititsebene 2 2,76 1,35 1,20 4,80
Qualititsebene 3 1,90 1,09 0,40 3,60
Qualititsebene 4 1,82 0,85 0,20 3,40
Qualitiatsebene 5 2,50 0,99 1,40 4,60

Bemerkungen:
1. Min.=0,Max.=5
2. Qualitdtsebene 1 (Kinder und Jugendliche mit individuellen Bediirfnissen), Qualititsebene 2
(Inklusiver Unterricht), Qualitdtsebene 3 (Interdisziplindre Teams), Qualitédtsebene 4 (Schulleben und
Schulkonzept), Qualititsebene 5 (Externe Vernetzung)
3. m=arithmetisches Mittel, s=Standardabweichung, Min.= kleinster Wert, Max. = grofter Wert

Im Sinne der Guttman-Skala sind hier nur die Werte einbezogen worden, die kontinuierlich
aufsteigen. Damit liegt durchaus eine strenge Beurteilung vor. Diese ist jedoch vor allem
deshalb gerechtfertigt, weil die QU!S-Studie eine gesicherte Datengrundlage fiir die
individuelle Schulberatung und die Lehrerfortbildung zur inklusiven Schulentwicklung liefern
soll. Die Konsequenzen aus der Beurteilung mit der QU!S beziehen sich also auf einen
Entwicklungs- und Fortbildungsbedarf von Schulen. Letztlich werden damit die
Voraussetzungen fiir Beratungs- und Fortbildungsangebote geschaffen, die auf die einzelne
Schule ausgerichtet sind.

Die hochste Qualitdt erreichen die Schulen des Pretests somit auf der Qualititsebene 2
(Unterricht). Das wird auch durch den Maximalwert von 4,80 noch einmal bestétigt. Aber
auch die Qualitdtsebene 5 (Vernetzung) liegt noch in einem Bereich mittlerer Qualitdt
(Maximalwert: 4,60) und ebenso die Qualitidtsebene 1 (Kinder und Jugendliche mit
individuellen Bediirfnissen) mit einem knapp unter der mittleren Qualitit liegenden Wert.
Davon weichen deutlich die Qualititsebene 3 (Team) und die Qualititsebene 4
(Schulkonzept) ab, die in den Schulen des Pretests noch nicht zu den
Entwicklungsschwerpunkten zihlen. Mit Standardabweichungen zwischen 0,85 und 1,35 liegt
die Streuung in einem tolerierbaren Bereich. Auf den Qualititsebenen 1 und 2 liegt die
Streuung etwas hoher, was darauf hindeutet, dass die Situation in den untersuchten Schulen
hier deutlicher voneinander abweicht. Die Minimal- und Maximalwerte zeigen iiberdies, dass
keine Eingabefehler vorliegen. Abb. 3 fasst die Mittelwerte der Qualititsebenen aller 10
Schulen des Pretests noch einmal zusammen:
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Abb. 3: Inklusive Qualitdt in den Schulen des Pretests (N=10)

2,50 Vernetzung mit dem Umfeld

1’82 Schulkonzept und Schulleben

InterdisziplinareTeamkooperation

2,76
2,34

Kinder und Jugendliche mit

5.2.2 Qualitative Datenanalyse zum QU!S-Pretest

Fiir die inhaltliche Datenanalyse des QU!S-Pretests wurde das QU!S-Mosaik fiir jede einzelne
Schule ausgefiillt. Hier sind alle erreichten Auspragungsgrade der Qualititsstandards auf allen
5 Qualitdtsebenen graphisch aufgefiihrt (s. anonymisierte Beispiele im Anhang). Aullerdem
liegt eine ausformulierte Fassung dieser Beurteilungen vor, in der alle erreichten
Auspriagungsgrade  der  Qualitdtsstandards  schriftlich  aufgelistet  sind.  Die
Untersuchungsergebnisse werden den Schulen zusammen mit einem Uberblicksposter als
Riickmeldung zur Verfiigung gestellt.

6. Diskussion

Insgesamt muss bei der Interpretation der Daten beriicksichtigt werden, dass die Schulen des
Pretests keine Schulen mit dem Profil Inklusion sind (bis auf eine Realschule, die erst
kiirzlich das Profil Inklusion erhalten hat). Insofern kann gerade im Bereich der
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Teamentwicklung und Schulkonzeptentwicklung hier nicht erwartet werden, dass die Schulen
des Pretests weitreichende Entwicklungsstinde aufweisen. Umso erstaunlicher ist, dass die
Schulen des Pretests teilweise sehr positive Entwicklungen im Bereich Unterricht und externe
Vernetzung zeigen und teilweise sehr positive Gesamteinschitzungen erhalten haben. Bei
einigen der Schulen des Pretests liegt es sogar nahe, dass sie in absehbarer Zeit den Antrag
auf das Profil Inklusion stellen, weil sie bereits jetzt auf mehreren Entwicklungsebenen gute
Voraussetzungen erfiillen. Insofern ist das Ergebnis des Pretests bezogen auf die inklusive
Qualitit der beteiligten Schulen sehr ermutigend.

Die Uberpriifung der technischen Qualitit der QU!S hat schlieBlich ergeben, dass die
erhobenen Kennwerte insgesamt in einem sehr positiven Bereich liegen. Konkordanz im
Sinne das Kappa-Koeffizieten nach COHEN und Reproduzierbarkeit gemédfl der GUTTMAN-
Skala entsprechen den Anforderungen an die Item-Analyse im Rahmen eines Pretests. Mit der
QU!S liegt auf der Basis des Pretests somit ein Forschungsinstrument vor, mit dem die
inklusive Schulentwicklung in objektiver, valider und reliabler Weise gemessen werden kann.
Damit ist eine hervorragende Grundlage fiir die Durchfiihrung der Hauptuntersuchung
geschaffen. Fiir die Schulformen ,,Grundschule und ,,Mittelschule in Bayern kann von einer
guten Praktikabilitdit der QU!S auf der Basis der 10 durchgefiihrten Schulbesuche
ausgegangen werden. Fiir die Schulformen ,,Realschule* und ,,Gymnasium® ist zu erwarten,
dass einige Items der QU!S nicht anwendbar sein werden. Auch dies wird den beteiligten
weiterfiihrenden Schulen in individueller Weise zuriickgemeldet. Insgesamt ist auf der Basis
des Pretests davon auszugehen, dass die QU!S prinzipiell fiir alle Schulformen geeignet ist.
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Anhang

1. Qualitdtsstandards der ,,Qualitédtsskala zur inklusiven Schulentwicklung (QU!S)
2. QU!S-Mosaik fiir ausgewihlte Schulen des Pretest (anonymisiert)
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1. Qualititsstandards in der ,,Qualitdtsskala zur inklusiven Schulentwicklung (QU!S)*

1. | Kinder und Jugendliche mit individuellen Forderbediirfnissen

1.1 | Sonderpddagogische Forderschwerpunkte werden in die individuelle Férderung miteinbezogen.

1.2 | Die Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf haben einen Forderdiagnostischen Bericht als
Grundlage fiir die individuelle Férderung.

1.3 | Die Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf haben einen Forderplan.

1.4 | Der Stand der Lernentwicklung der Schiiler wird regelméaBig tiberpriift.

1.5 | Die Schiiler konnen im Bedarfsfall individuelle Férderung in Anspruch nehmen.

2. Inklusiver Unterricht

2.1 | Inklusiver Unterricht beriicksichtigt die individuellen Zugénge der Schiiler zu den Lerninhalten.

2.2 | Der Unterricht trigt den unterschiedlichen Lern- und Leistungsvoraussetzungen der Schiiler angemessen
Rechnung.

2.3 | Der Unterricht ist fiir die Schiiler klar, verstdndlich und transparent.

2.4 | Inklusiver Unterricht bietet den Schiilern einen wohlorganisierten Lern- und Entwicklungsraum.

2.5 | Inklusiver Unterricht bemiiht sich um ein lernforderliches Klima.

3. Interdisziplinire Teamkooperation

3.1 | Im Unterricht wird im Team gearbeitet.

3.2 | Der Unterricht wird gemeinsam geplant und in Absprache durchgefiihrt.

3.3 | Die Unterrichts- und Erziehungsarbeit wird gemeinsam reflektiert.

3.4 | Die padagogische Arbeit wird so organisiert, dass diese moglichst zeitnah und effektiv zu bewaltigen ist.

3.5 | Kooperation findet auch iiber die Grenzen der Klasse hinaus statt.

4 Schulkonzept und Schulleben

4.1 | Die Schulleitung er6ffnet Moglichkeiten, iiber die Chancen einer inklusiven Schule zu reflektieren.

4.2 | Die Schulleitung ist aktiv an der Entwicklung eines inklusiven Schulkonzepts beteiligt.

4.3 | Im Schulleben ist es selbstverstindlich, dass die Schiiler an den schulischen und auerunterr. Aktivitiaten
teilnehmen konnen.

4.4 | Die Schule hat das Leitbild der Inklusion in ihrem Schulkonzept verankert.

4.5 | Vom Kollegium wird das Thema Inklusion unterstiitzt.

5 Vernetzung mit dem Umfeld

5.1 | Die Schule kooperiert mit den am direkten pad. Prozess Beteiligten, damit den Schiilern bestmdgliche
Lernbedingungen er6ffnet werden.

5.2 | Die Schule strebt die Entwicklung eines Netzwerkes an, damit den Schiilern bestmogliche Lebens- und
Entwicklungsbedingungen in der Gesellschaft er6ffnet werden.

5.3 | Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird als Voraussetzung betrachtet, um die inklusive Schule
voranzubringen.

5.4 | Das Umfeld wird mit in die inklusive Schulentwicklung einbezogen.

5.5 | Die Schule kann auf fachliche Beratung und Begleitung zuriickgreifen.
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Heimlich/Wilfert de Icaza: QU!S-Mosaik:

Code-Nr.: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Beobachter/ Beurteiler:

Erhebungsdatum:

Qualititsebenen

Ausprigungsgrade

Qualititsstandards

Qualitiitsebene 1:

1.1

Sonderpadagogische Forderschwerpunkte werden in die individuelle Forderung

Kinder und Jugendliche miteinbezogen.
mit individuellen 1.2 Die Schiiler mit spFb haben einen forderdiagnostischen Bericht als Grundlage fiir die
Forderbediirfnissen individuelle Forderung.
1.3 Die Schiiler mit spFB haben einen Forderplan.
Q 1.4 Der Stand der Lernentwicklung der Schiiler wird regelméaBig tiberpriift.
1.5  Die Schiiler kénnen im Bedarfsfall individuelle Férderung in Anspruch nehmen.
2.1 Inklusiver Unterricht beriicksichtigt die individuellen Zugénge der Schiiler zu den

Qualitéitsebene 2:
Inklusiver Unterricht

Lerninhalten.

22

Der Unterricht trigt den unterschiedliche Lern- und Leistungsvoraussetzungen der
Schiiler Rechnung.

2.3

Der Unterricht ist fiir die Schiiler klar, verstdndlich und transparent.

2.4

Inklusiver Unterricht bietet den Schiilern einen wohlorganisierten Lern- und
Entwicklungsraum.

2.5

Inklusiver Unterricht bemiiht sich um ein lernforderliches Klima.

Qualitéitsebene 3:
Interdisziplinére
Teamkooperation

3.1

Im Unterricht wird im Team gearbeitet.

32

Der Unterricht wird gemeinsam geplant und in Absprache durchgefiihrt.

33

Die Unterrichts- und Erziehungsarbeit wird gemeinsam reflektiert.

Die padagogische Arbeit wird so organisiert, dass diese zeitnah und effektiv zu

bewiltigen ist.

Qualitiitsebene 4:
Schulkonzept und
Schulleben

Qualitéitsebene S:
Vernetzung mit dem
Umfeld

Kooperation findet auch iiber die Grenzen der Klasse hinaus statt.

Die Schulleitung gibt Moglichkeiten, iber Chancen einer inklusiven Schule zu
reflektieren.

Die Schulleitung ist aktiv an der Entwicklung eines inklusiven Schulkonzepts

beteiligt.

Im Schulleben ist es selbstverstindlich, dass die Schiiler erfolgreich an den
schulischen und auflerschulischen Aktivititen teilnehmen konnen.

Die Schule hat das Leitbild der Inklusion in ihrem Schulkonzept verankert.

Vom Kollegium wird das Thema Inklusion unterstiitzt.

Die Schule kooperiert mit den am direkten Prozess beteiligten, damit den Schiilern
bestmogliche Lernbedingungen erdffnet werden.

Die Schule strebt die Entwicklung eines Netzwerkes an.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird als Voraussetzung betrachtet, um die
inklusive Schulentwicklung voranzubringen.

Das Umfeld wird mit in die inklusive Schulentwicklung einbezogen.

Die Schule kann auf fachliche Beratung und Begleitung zuriickgreifen.

© Heimlich & Wilfert de Icaza
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Heimlich/Wilfert de Icaza: QU!S-Mosaik

Code-Nr.: ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

Beobachter/ Beurteiler:

Erhebungsdatum:
Qualititsebenen Ausprigungsgrade Qualititsstandards
Qualitﬁtsebene 1: 1.1 Sonderpiddagogische Forderschwerpunkte werden in die individuelle Férderung
Kinder und Jugendliche miteinbezogen.
mit individuellen 1.2 Die Schiiler mit spFb haben einen forderdiagnostischen Bericht als Grundlage fiir die
Forderbediirfnissen individuelle Forderung.
1.3 Die Schiiler mit spFB haben einen Forderplan.
Q 1.4 Der Stand der Lernentwicklung der Schiiler wird regelméBig tiberpriift.
1 1.5 Die Schiiler konnen im Bedarfsfall individuelle Forderung in Anspruch nehmen.
Qualitﬁtsebene 2: 2.1 Inklusiver Unterricht beriicksichtigt die individuellen Zugénge der Schiiler zu den
Inklusiver Unterricht Lerninhalten.
2.2 Der Unterricht trédgt den unterschiedliche Lern- und Leistungsvoraussetzungen der
Schiiler Rechnung.
2.3 Der Unterricht ist fiir die Schiiler klar, versténdlich und transparent.
H H 2.4 Inklusiver Unterricht bietet den Schiilern einen wohlorganisierten Lern- und
| \ B / Entwicklungsraum.
- 2.5 Inklusiver Unterricht bemiiht sich um ein lernférderliches Klima.

Qualitéitsebene 3:
Interdisziplinére
Teamkooperation

Im Unterricht wird im Team gearbeitet.

Der Unterricht wird gemeinsam geplant und in Absprache durchgefiihrt.

Die Unterrichts- und Erziehungsarbeit wird gemeinsam reflektiert.

Die padagogische Arbeit wird so organisiert, dass diese zeitnah und effektiv zu
bewiltigen ist.

Kooperation findet auch iiber die Grenzen der Klasse hinaus statt.

Qualitiitsebene 4:
Schulkonzept und
Schulleben

Die Schulleitung gibt Moglichkeiten, iber Chancen einer inklusiven Schule zu
reflektieren.

Die Schulleitung ist aktiv an der Entwicklung eines inklusiven Schulkonzepts
beteiligt.

Im Schulleben ist es selbstverstindlich, dass die Schiiler erfolgreich an den
schulischen und aufBerschulischen Aktivitéten teilnehmen kénnen.

Die Schule hat das Leitbild der Inklusion in ihrem Schulkonzept verankert.

Vom Kollegium wird das Thema Inklusion unterstiitzt.

Qualitéitsebene S:
Vernetzung mit dem

Umfeld

Die Schule kooperiert mit den am direkten Prozess beteiligten, damit den Schiilern
bestmogliche Lernbedingungen erdffnet werden.

Die Schule strebt die Entwicklung eines Netzwerkes an.

Die Zusammenarbeit mit den Eltern wird als Voraussetzung betrachtet, um die
inklusive Schulentwicklung voranzubringen.

Das Umfeld wird mit in die inklusive Schulentwicklung einbezogen.

Die Schule kann auf fachliche Beratung und Begleitung zuriickgreifen.

© Heimlich & Wilfert de Icaza




21
Heimlich/ Wilfert de Icaza: QU!S-Pretest

Forschungsberichte

Nr. 1 (Mai 2002)
Heimlich, Ulrich: Férderung des gemeinsamen Unterrichts durch Mobile Sonderpiddagogische
Dienste im Forderschwerpunkt Lernen — ein Zwischenbericht

Nr. 2 (August 2003)
Heimlich, Ulrich/ Roebe, Dominik: Mobile Sonderpddagogische Dienste in Bayern — ein
Datenreport bis zum Schuljahr 2002/ 2003

Nr. 3 (September 2003)

Heimlich, Ulrich/ Behr, Isabel/ Heinzinger, Daniela: Gemeinsame Erziehung in Kindergirten
der Landeshauptstadt Miinchen — eine Bestandsaufnahme zum Kindergartenjahr 2002/ 2003.
1. Zwischenbericht

Nr. 4 (August 2004)
Heimlich, Ulrich/ Roebe, Dominik: Mobile Sonderpddagogische Dienste in Bayern —
Ergebnisse einer Befragung von Forderschullehrkréften

Nr. 5 (September 2004)

Heimlich, Ulrich/ Behr, Isabel/ Heinzinger, Daniela: Qualitdt der Gemeinsamen Erziehung in
Kindergirten der Landeshauptstadt Miinchen — Untersuchungsergebnisse aus dem
Kindergartenjahr 2003/ 2004. 2. Zwischenbericht

Nr. 6 (Januar 2005)
Heimlich, Ulrich/ Behr, Isabel (Hrsg.): Qualitétsstandards fiir die Integrationsentwicklung in
Kindertageseinrichtungen — Abschlussbericht

Nr. 7 (Dezember 2006)

Heimlich, Ulrich/ Behr, Isabel: Qualititsstandards in integrativen Kinderkrippen der
Landeshauptstadt Miinchen — eine Bestandsaufnahme zum Kinderkrippenjahr 2005/ 2006.
Zwischenbericht

Nr. 8 (April 2007)
Heimlich, Ulrich/ Behr, Isabel: Qualititsstandards in integrativen Kinderkrippen der
Landeshauptstadt Miinchen — Ergebnisse der Begleitforschung (Abschlussbericht)

Nr. 9 (Juni 2014)

Heimlich, Ulrich/ Wilfert de Icaza, Kathrin: Auswertung des Pretests zur
Teilstudie ,,Qualititsskala zur inklusiven Schulentwicklung (QU!S)*“ im
,Begleitforschungsprojekt inklusive Schulentwicklung (B!S)“ — ein
Zwischenbericht



