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Vorbemerkung

Zum Abschluss des Teilprojektes A ,Schulische Inklusion von Kindern und jungen
Menschen - regionale Entwicklungsperspektiven® im Rahmen des Projektes
,Modellregion Inklusion Kempten (MIK)“ steht nunmehr die Frage nach der
Vernetzung der inklusiven Schulen in Kempten mit dem Sozialraum im Vordergrund.
Nachdem die Strukturdaten der inklusiven Schulen in Kempten in einem ersten
Schritt Gber die Schulleitungen erhoben wurden und auch die Qualitat der inklusiven
Schulentwicklung in den Kemptener Grund- und Mittelschulen tberpruft worden ist,
sollen nun die Lehrkrafte zu ihrer Einschatzung des Entwicklungsstandes der
sozialraumlichen Vernetzung der Grund-, Mittel- und Forderschulen in der inklusiven
Modellregion  Kempten  befragt werden. Dazu wurde ein eigenes
Fragebogeninstrument entwickelt mit dem Ziel, eine Netzwerkanalyse aus
schulischer Sicht vorzunehmen. Die Erhebung wurde mit Schreiben vom 10.02.2020
von der Regierung von Schwaben genehmigt. Aufgrund der Corona-Pandemie hat
sich die Durchfihrung der Befragung erheblich verzdgert und kann deshalb erst nach
Ablauf des Schuljahres 2019/ 2020 ausgewertet werden. Insofern ergibt sich an
dieser Stelle eine Verzdgerung im geplanten Zeitablauf des Projektes ,Modellregion

Inklusion Kempten (M!K)“.

Wir mdchten uns an dieser Stelle ganz herzlich bei allen Lehrkraften und
Schulleitungen bedanken, die sich an der Befragung beteiligt haben. Unser Dank gilt
ebenso dem Schulamt Kempten fir die Unterstlitzung bei der Durchfihrung der
Befragung und der Regierung von Schwaben fur die zugige Genehmigung der
Befragung.

Minchen, im August 2020 Prof. Dr. Ulrich Heimlich

Grundschullehrer Michael Wittko
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1.0 Inklusive Schulen in der inklusiven Modellregion
Kempten

Im Teilprojekt A der Wissenschaftlichen Begleitung zur ,Modellregion Inklusion
Kempten (MIK)* steht nunmehr die sozialrdumliche Vernetzung der inklusiven
Schulen in der inklusiven Region Kempten (vgl. STADT KEMPTEN 2016) im

Vordergrund.

1.1 Ziele und Inhalte der Wissenschaftlichen Begleitung im
Teilprojekt A

Unter der Ubergreifenden Zielsetzung der Entwicklung eines qualitatsorientierten
Konzeptes der regionalen Einbindung von inklusiven Schulen liegt der Focus in der
dritten Phase des Teilprojektes A auf der sozialraumlichen Vernetzung der inklusiven
Schulen und deren Zusammenarbeit mit externen Unterstitzungssystemen (vgl.
FEYERER 2013; GASTEIGER-KLICPERA 2015; BECK 2016; HEIMLICH 2019; HINTE 2019).
Die folgenden Zielperspektiven des Teilprojektes A sind dabei von besonderer
Bedeutung:

e Entwicklung von Qualitatskriterien fur das Konzept der inklusiven Modellregion

Kempten aus der schulischen Perspektive heraus,

e Netzwerkforschung zur inklusiven Modellregion.

1.2 Arbeitsformen und Methoden der Wissenschaftlichen Begleitung
im Teilprojekt A

Nach der Erhebung der Strukturdaten zur Schullandschaft in der inklusiven
Modellregion Kempten steht nun in einem dritten Schritt in Teilprojekt A des
Projektes ,Modellregion Inklusion Kempten (M!K)* die Analyse der sozialrdumlichen

Vernetzung der inklusiven Schulen in Kempten an. Dazu ist ein eigener Fragebogen
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fur Lehrkrafte auf der Basis einer Netzwerkanalyse entwickelt worden. Der Einsatz
des Fragebogens fur Lehrkraften dient zugleich der Erprobung und Evaluation des
Instrumentes und ist insofern als Pilotstudie mit einem deutlich explorativen
Charakter zu kennzeichnen (vgl. BorTz/ DORING 2006, S. 354ff.). Das ist zum einen
dadurch begrtindet, dass vor Untersuchungsbeginn nicht sicher gesagt werden kann,
ob Lehrkrafte die sozialraumlichen Vernetzung von Schulen bereits in einem
umfassenden Sinne zum Gegenstand ihrer professionellen Reflexion gemacht
haben. Zum anderen liegen wenige Forschungserfahrungen zur sozialraumlichen
Vernetzung von Schulen vor. Das gilt sicher in noch weit héherem Mal3e fir inklusive
Schulen, da diese Schulen zunachst einmal hauptsachlich mit den internen

Schulentwicklungsprozessen beschaftigt sind.



9
Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten

2.0 Netzwerkforschung an Schulen — Forschungsstand

Auch wenn im schulischen Bereich noch keine umfassende Tradition der
Netzwerkforschung auszumachen ist, so kann die Netzwerkforschung innerhalb der
empirischen Sozialforschung allgemein und der Bildungsforschung speziell durchaus
auf eine eigene Geschichte verweisen. Da die Netzwerkforschung im Bereich der
Schulforschung bislang wenig genutzt worden ist, soll die damit verbundene
Forschungstradition mit ihren zentralen Konzepten hier zuné&chst in einem kurzen

Uberblick vorgestellt werden.

2.1 Netzwerke und Netzwerkforschung

Der Begriff ,Netzwerk® steht fur ein sozialwissenschaftliches Konzept, ,... mit dem
sich soziale Beziehungen zwischen Individuen, Gruppen oder Organisationen
untersuchen lassen.“ (RAITHELHUBER 2012, S. 431). Dabei geht es ganz allgemein
um ... ein begrenztes Set von Elementen bzw. Akteuren (Knoten) und Verbindungen
(Kanten) zwischen ihnen.” (a.a.0., S. 432). Im politischen Raum steht das
Netzwerkkonzept fur eine Abkehr von hierarchischen Steuerungsmodellen im
Bereich staatlichen Handelns (government) und eine Hinwendung zu kooperativen
Modellen (governance). Mit policy-network ist wiederum eine Form der politischen
Kooperation  angesprochen, bei der Offentliche und private Akteure
zusammenarbeiten (vgl. ebd.). Im Bereich der Erziehungswissenschaft wird das
Netzwerkkonzept sowohl zur Analyse (Netzwerkanalyse) als auch zur
padagogischen Gestaltung (Netzwerkarbeit) genutzt. Gerade in Bezug auf die
Entwicklung regionaler Bildungskonzepte hat sich die Vernetzung von staatlichen
Institutionen mit Selbsthilfegruppen und weiteren Unterstlitzungssystemen als
hilfreich erwiesen. So zeigt sich z.B. im BMBF-Projekt ,Lernende Regionen —
Forderung von Netzwerken®, dass uber Vernetzungsstrategien regionale Disparitaten

in der Bildungsbeteiligung bearbeitet werden kénnen (vgl. TIPPELT et al. 2006, S.
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279). Zu den Gelingensbedingungen zahlt hier insbesondere eine Verknipfung von
starken, in der Regel institutionell abgesicherten Beziehungen der
Netzwerkakteurinnen und -akteure (strong ties) und schwachen Beziehungen im
eher informellen Bereich (weak ties), um Synergieeffekte vor Ort nutzen zu kénnen
(vgl. a.a.0., S. 282). Auch die Kooperationsformen in den Netzwerken der lernenden
Regionen erweisen sich als sehr vielfaltig und kdnnen von komplementaren (im
Sinne gegenseitiger Ergdnzung von Bildungsangeboten) tber subsidiare (im Sinne
einer tragerubergreifenden Zusammenarbeit bezogen auf Bildungsangebote) und
Okonomische (im Sinne einer Kooperation bei der Finanzierung von
Bildungsangeboten) bis hin zu integrativen Formen (im Sinne von enger inhaltlicher
und organisatorischer Zusammenarbeit bei Bildungsangeboten) zahlreiche
unterschiedliche Formen in einer lernenden Region annehmen. Der Vorteil der
regionalen Vernetzung liegt auf der Basis dieser Projekterfahrungen insbesondere in
der umfassenden Erschlieung von regionalen Ressourcen fur Bildungsangebote.
Das kann bis hin zur Gestaltung neuer Netzwerke reichen (network construction).
Letztlich gerdat so die Regionalisierung zu einem zukunftsweisenden und
nachhaltigen Prinzip der Politikgestaltung, die sich als hochrelevant fur den
Bildungssektor erweist. Dabei wird der Schwerpunkt eher auf Verhandlung und
Austausch zwischen den verschiedenen Akteurinnen und Akteuren sowie
Entwicklungen von unten (bottom-up-Strategien) als auf top-down-Strategien gelegt.
Auf diese Weise kann sich ebenfalls eine Starkung der regionalen Akteurinnen und

Akteure im Sinne von Empowerment ergeben.

Das Netzwerkkonzept geht in den Sozialwissenschaften auf den Begrinder einer
modernen Soziologie, GEORG SIMMEL (1858-1918), zurtick. Er beschreibt den
Prozess der Vergesellschaftung von Individuen tber das Modell der sozialen Kreise.
Jeder Mensch gehort mehreren sozialen Kreisen (z.B. Familie, Beruf, Freunde) an:

,Die Zahl der verschiedenen Kreise nun, in denen der Einzelne steht, ist einer der
Gradmesser der Kultur.” (SIMMEL 1992, S. 464).

Damit hat Simmel die verschiedenen Beziehungen zwischen Individuen durchaus im
Sinne eines Netzwerks fur die soziologische Forschung erschlossen, auch wenn er

den Begriff ,Netzwerk® selbst nicht benutzt.
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Unter kommunikativem Aspekt erfahrt die Netzwerkforschung ebenfalls einen Impuls
aus der Soziometrie nach JakoB MORENO. Das Soziogramm als graphische
Darstellung der sozialen Beziehungen zwischen den Mitgliedern einer Gruppe (z.B.
einer Schulklasse) kann ebenfalls als Netzwerkdarstellung bezeichnet werden (vgl.
GRASER 2009, S. 44f.).

Die Netzwerkperspektive wirkt sich ab den 1950er und 1960er Jahren besonders im
Bereich der soziologischen Feldforschung aus, um tber Individuen und Gruppen
hinaus auch regionale Beziehungsstrukturen in der Forschung berticksichtigen zu
konnen (vgl. den Uberblick bei GRASER, a.a.0., S. 46-52). Dabei entwickelt sich der
forschungsmethodische Zugriff ausgehend vom Modell egozentrischer Netzwerke,
die das einzelne Individuum und dessen soziale Beziehungen im Raum analysieren
zunehmend in Richtung auf eine multiperspektivische Netzwerkperspektive. Zu
unterscheiden sind dabei sowohl eine personale Ebene (individual-level analysis) als
auch eine interaktionale Ebene (tie-level analysis) und letztlich ebenfalls die
Netzwerkebene (network-level analysis). Impulse erhalt die Netzwerkforschung auch
aus der oOkologischen Sozialisationsforschung im Anschluss an URIE
BRONFENBRENNER (1917-2005) und seine Vorstellung einer geschachtelten
Umweltstruktur (vgl. BRONFENBRENNER 1989, S. 38ff.). Insofern werden in der
Netzwerkforschung in zunehmendem MalRRe Mikroebenen (Individuen und ihre
sozialen Beziehungen), Mesoebenen (Organisationen) und Makroebenen (Region

als Umgebung von Netzwerken) unterschieden (vgl. GRASER 2009, S. 56).

Inwieweit wir zwischenzeitlich bereits auf eine network society (vgl. Keupp 1999, S.
43) zusteuern, in der die gewachsenen sozialen Strukturen von Familie,
Verwandtschaft und Nachbarschaft in der Gesellschaft der Ersten Moderne durch
flexible, wechselnde und selbst zu erschlielende soziale Beziehungen in der
Gesellschaft der Zweiten Moderne abgeltst werden, ist selbst Gegenstand der
soziologischen Netzwerkforschung und nicht abschlielRend geklart. Es mehren sich
allerdings Anzeichen, dass die rdumlichen Bedingungen des Aufwachsens von
Kindern und Jugendlichen beispielsweise gegenwartig nicht mehr mit der
traditionellen Raumvorstellungen der konzentrischen Kreise um das Individuum
herum angemessen erfasst werden konnen (vgl. Low 2019). Insbesondere
stadtische Lebensraume von Kindern und Jugendlichen zeichnen sich mehr und
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mehr durch eine Entwertung des unmittelbaren Nahraums um die
Familienwohnungen herum und eine zunehmende Verinselung der Lebensraume mit
spezialisierten und vor allem beaufsichtigten Angeboten fur Kinder und Jugendliche
sowie damit verbundenen Transportaufgaben fur Eltern aus (vgl. ZEIHER & ZEIHER
1994). Auch durch die weitere Verbreitung virtueller Raume im Zuge der
Digitalisierung wird die traditionelle Raumvorstellung und ein Denken in
Schachtelstrukturen offenbar gegenwartig zunehmend abgelost durch eine
dynamische, prozessorientierte Raumvorstellung, die ein Denken in Netzwerken
erforderlich macht (vgl. Low 2019, S. 112). Dies kann nicht ohne Auswirkungen auf
schulische Bildungsangebote bleiben und tangiert ebenso die Entwicklung inklusiver
Schulen.

2.2 Netzwerkforschung und inklusive Schulen

Der Bildungsforscher ALADIN EL-MAFAALANI (vgl. EL-MAFAALANI 2020) zeigt in seinen
Studien zur Schulentwicklung in sozial benachteiligten Regionen eindrucksvoll, dass
Bildungsreformen, die sich ausschlief3lich auf die Institution Schule beziehen und den
Sozialraum dabei vernachlassigen, nicht nachhaltig wirksam sein kdénnen. Dabei
kann es sogar zu paradoxen und nicht intendierten Wirkungen von
Schulentwicklungsprojekten kommen, die sich gegen die angestrebten Ziele wenden.
So fuhrt die Verbesserung der Qualitit des Bildungsangebotes in einer
Brennpunktschule eines Dortmunder Stadtteils z.B. nicht dazu, die angestrebte
Veranderung in der sozialen Zusammensetzung des Stadtteils zu erreichen, sondern
dazu, dass die Absolventinnen und Absolventen dieser Bildungsangebote den
Stadltteil verlassen. Auch die inklusive Schulentwicklung darf von daher nicht an der
Schultiir stehen bleiben, sondern sollte vielmehr durch die Netzwerkperspektive und
eine Reflexion Uber die regionale Einbindung der jeweiligen inklusiven Schule

erweitert werden.

So hat bereits ULF PREuss-LAuUSITZ (1999) Ende der 1990er Jahre darauf
aufmerksam gemacht, dass das Ziel der Teilhabe von Kindern und Jugendlichen mit
Behinderung am Bildungssystem (seinerzeit noch mit dem Begriff ,Integration”

gekennzeichnet) nur dber eine Netzwerkperspektive erreicht werden kann.
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Vernetzungen sollten auf der Ebene des Unterrichts (Kooperation der Lehrkrafte),
des Schullebens (klassentubergreifende Kooperation), der Profilbildung (Kooperation
bei der Erarbeitung eines Schulkonzeptes), der Fortbildung (Kooperation von
unterschiedlichen Berufsgruppen), der Dokumentation, der Beratung, der Diagnostik,
der sozialpddagogischen Unterstitzungssysteme und der Schulaufsicht gezielt
entwickelt werden. Auf diesem Weg konnten Schulen in ,Integrationsnetzwerke®
(PrReEUss-LAUSITZ 1999, S. 45) eingebunden werden, so wie das seinerzeit im
Modellversuch integrative Schulen in Brandenburg erstmals im Sinne eines
flachendeckenden Modells erprobt worden ist (vgl. HEYER/ PREUSS-LAUSITZ &
SCHOLER 1997, S. 16ff.).

Auch ALFRED SANDER (1999) zeigt mit seinem Modell einer 6kosystemischen
Schulentwicklung im Anschluss an das Modell von BRONFENBRENNER, dass neben
den internen Schulentwicklungsprozessen auf der Mikroebene des Unterrichts und
des Schullebens die Einbindung der Schulen in ihr Umfeld bis hin zu den
sozialstrukturellen Einflussen der Makroebene der Gesamtgesellschaft erst die
Voraussetzung fir die Weiterentwicklung der Teilhabe an Bildung auch fir Kinder
und Jugendliche mit Behinderung schaffen. Insofern hat sich das Okologische
Denken ebenfalls als hilfreich fur die inklusive Schulentwicklung erwiesen (vgl.
HeiMLICH/ JAcoBs 2001; FIScHER et al. 2013; HEIMLICH et al. 2016).

Schlie3lich zeigt ANDREA DLUGOSCH (2019) unter Ruckgriff auf neuere
raumsoziologische Forschungen (vgl. Low 2019), dass auch Schulen als statische
Behalter im Sinne einer absolutistischen Raumvorstellung nicht angemessen
konzipiert und analysiert werden konnen. Vielmehr ist eine relativistische
Raumvorstellung vorzuziehen, die die Dynamik der Ver&nderungen raumlicher
Strukturen mit einkalkuliert und damit ebenfalls die sozialrAumliche Vernetzung von
Schulen in den Blick bekommt. Erst tber diese Erweiterung der Perspektive wird die
Komplexitat von Inklusions- und Exklusionsprozessen in Verbindung mit Schulen
sichtbar. Damit wird auch der Ort zu einem wichtigen Akteur im Prozess der
Entwicklung inklusiver Schulen. ,Die Schule — als Institution — erzieht.“ (BERNFELD
1967, S. 28), wusste schon SIEGFRIED BERNFELD und wies damit auf eine der
Grenzen der Erziehung hin. LorRIS  MALAGUZzI, der italienische

Erziehungswissenschaftler, der die Reggio-Padagogik bekannt gemacht hat, betont
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nicht ohne Grund, dass der Raum der dritte Padagoge sei (vgl. LINGENAUBER 2013,
S. 186ff.), wie es auch in den skandinavischen Landern immer wieder betont wird
und an den Schulgeb&uden dort gut nachvollziehbar ist. In seiner Dokumentation
»INklusion sucht Raum®“ zeigt WOLFGANG SCHONIG, dass die Entwicklung inklusiver
Schulen ebenso mit einer Verénderung raumlicher Strukturen im Innen- und
AulRenbereich einhergeht (vgl. SCHONIG/ SCHMIDTLEIN-MAUDERER 2015). Insofern gilt
es tatsachlich, die raumliche Dimension von Inklusions- und Exklusionsprozessen im

Bildungsbereich zu erschlielRen.

Auch im ,Begleitforschungsprojekt inklusive Schulentwicklung (B!S)" in Bayern (vgl.
WALTER-KLOSE ET AL. 2016) ist nach der Vernetzung der inklusiven Schulen mit dem
Sozialraum und den Kooperationspartnern gefragt worden. In einer Online-Befragung
von 1.535 Schulen aller Schularten haben die jeweiligen Schulleitungen auch Fragen
zur Kooperation mit Eltern und Unterstitzungssystemen auf3erhalb der Schulen
gestellt. Im Ergebnis zeigt sich, dass alle Schulen mehr oder weniger intensive
Kontakte zum auf3erschulischen Umfeld unterhalten. Das gilt besonders dann, wenn
allgemeine Schulen auch Schuilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischem
Unterstitzungsbedarf aufgenommen haben (z.B. in inklusiven Schulen bzw. in
Bayern: Schulen mit dem Profil Inklusion). Das gqilt fur den Mobilen
Sonderpadagogischen Dienst (MSD), die Eltern, den schulpsychologischen Dienst
und das Jugendamt. Kooperation im medizinisch-therapeutischen Bereich sowie zu
ambulanten Pflegediensten, Wohnheimen fir Menschen mit Behinderung sowie
heilpadagogische Tagesstéatten (HPT) (vgl. a.a.O., S. 108) erfolgt allerdings nicht in
gleichem Mal3e. Forderschulen weisen hier deutlich hbhere Kooperationsanteile auf
als Grund- und Mittelschulen. Insgesamt verlauft die Kooperation in den Netzwerken
der Schulen zum Uberwiegenden Teil problemlos. Schwierigkeiten ergeben sich fir
allgemeine Schulen besonders im Bereich der Kooperation mit medinischen
Therapieangeboten, was zum grofdten Teil darauf zurickzufihren ist, dass diese
Unterstltzungsangebote nicht ohne weiteres in allgemeinen Schulen vorgehalten
werden konnen (vgl. a.a.0., S. 121f.). Allerdings wird von den Lehrkraften immer
wieder auf die fehlenden Ressourcen fir die Kooperation in der Netzwerkarbeit
hingewiesen, wobei es Forderschulen und Schulen mit dem Profil Inklusion am
ehesten gelingt, ein funktionierendes und tragfahiges Unterstitzungsnetzwerk zu
etablieren.
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Mittlerweile sind auch lokale Schullandschaften Gegenstand der Inklusionsforschung
geworden. In dem Projekt ,Lokale Konstellationen inklusiver Bildung. Wissen,
Handeln, Organisation im Bildungsraum (LoKoBi)“ (vgl. HACKBARTH et al. 2019) wird
an einer stadtischen Region mit Hilfe eines Mixed-Method-Designs auf der Basis von
Schulbesuchsquoten (quantitative Teilstudie) und unter Einbeziehung aller
Beteiligten (Schulleitungen, Lehrkrafte, Eltern) beispielhaft gezeigt, wie das inklusive
Bildungsangebot im Sozialraum wahrgenommen wird. In Verbindung mit einer
Analyse von sechs ausgewahlten Schulen (qualitative Teilstudie) entstehen so im
Ergebnis Landkarten einer inklusiven Bildungsregion. Auch gender-Aspekte von
Sozialraumeffekten auf die Inklusion werden thematisiert (vgl. SCHILDMANN 2019).
Letztlich gilt es, den Zusammenhang von Inklusion und Raum aus der Perspektive
des Sozialraums zu betrachten, wie das beispielsweise in entsprechenden

ethnographischen Studien mdglich wird (vgl. TRESCHER & HAucCk 2019).

Ein Beispiel — trotz bestehender Herausforderungen — gelungener Netzwerkarbeit
liefern SASSE ET AL. (vgl. KRACKE/ SASSE/ CZEMPIEL& SOMMER 2019). Sie beschreiben
die Entwicklungen in der Hauptstadt Thiringens Jena, wo im Schuljahr 2017/2018
knapp 90% aller Schilerinnen und Schiler mit sonderpadagogischen Forderbedarf
im Gemeinsamen Unterricht an Grund- und Weiterfuhrenden Schulen lernen. Dies ist
nur in einem sich standig transformierendem Netzwerk moglich, das die Interessen
samtlicher Beteiligter bertcksichtigt. Neben einigen gewachsenen Voraussetzungen
werden auch Entwicklungen aufgezeigt, die die Transformation in eine
Bildungslandschaft begiinstigen, in der u.a. die Bereiche Bildung, Erziehung und
Betreuung starker verbunden und die Systeme Jugendhilfe und Schule inhaltlich und
strukturell aufeinander bezogen werden. Dazu waren auch Verdnderungen in der
Verwaltung notig. So bilden in Jena heute das Schulverwaltungsamt und das
Jugendamt eine organisatorische und inhaltliche Einheit. Mit der Schaffung des
padagogischen  Foérderbedarfs, der niederschwelliger ansetzt als der
sonderpadagogische Forderbedarf, gelingt es auch auf Seiten der schulischen
Foérderung praventive MalRnhahmen zu etablieren. Alles in allem scheinen sich die
Anstrengungen nicht dem Denken in Zustandigkeiten zu unterwerfen, sondern stellen
das Kind in den Mittelpunkt, fur dessen gelingendes Aufwachsen die Gesellschaft

eine gemeinsame Verantwortung tragt.
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Insofern gilt, dass die Netzwerkperspektive auch in der Inklusionsforschung einen
fruchtbaren Ansatz darstellt, gerade wenn es gegenwartig und zukinftig um die
flachendeckende Realisierung von inklusiven Bildungsangeboten im Sinne eines
inklusiven Bildungssystems auf allen Ebenen (vgl. UN-BRK 2019) geht.
Vorerfahrungen dazu liegen sowohl in der empirischen Bildungsforschung (vgl.
GRUBER et al. 2018, S. 1339ff.) sowie in der sonderpadagogischen Forschung in
Zusammenhang mit Armut und sozialer Benachteiligung vor (vgl. BASENDOWSKI &

SCHROEDER 2015).

Am Beispiel der inklusiven Modellregion Kempten soll die Bedeutung der
Netzwerkperspektive fur die regionale Einbindung inklusiver Schulen nun in einer

Pilotstudie verdeutlicht werden.
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3.0 Sozialraumliche Vernetzung an Kemptener Grund-,

Mittel- und Forderschulen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Lehrerbefragung zur sozialraumlichen
Vernetzung der inklusiven Schulen in Kempten vorgestellt. Da die
Netzwerkforschung bezogen auf Schulen bislang noch am Anfang steht, erfolgt

zugleich ein kurzer Rickblick auf die hier angestrebte Netzwerkanalyse.

3.1 Problemstellung

Nachdem in einem ersten Schritt im Rahmen des Projektes ,Modellregion Inklusion
Kempten (M!K)“ innerhalb des Teilprojektes A ,Schulische Inklusion von Kindern und

jungen Menschen zunachst die Strukturdaten der Grund-, Mittel- und
Forderschulen in Kempten erhoben worden sind und in eine sozialraumliche
Betrachtungsweise eingebunden wurden (vgl. HEIMLICH & WITTKO 2018), lag unter
der Ubergreifenden Zielsetzung der Entwicklung eines qualitatsorientierten
Konzeptes der regionalen Einbindung von inklusiven Schulen der Focus in der
zweiten Phase des Teilprojektes A auf der Qualitatsentwicklung der beteiligten
Schulen und deren Zusammenarbeit mit externen Unterstitzungssystemen (vgl.
FEYERER 2013; GASTEIGER-KLICPERA 2015; HEIMLICH 2019). Die Ergebnisse der in
diesem Zusammenhang durchgefilhrten QU!S®-Studie wurden in einem

Forschungsbericht veroéffentlicht (HEIMLICH & WITTKO 2019).

Darin erreichen die Kemptener Schulen in der Ebene der externen Vernetzung
54,15% der moglichen Items. Die Kemptener Grund- und Mittelschulen verfiigen
Uber zahlreiche Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit Eltern, Kollegen oder
kommunalen Diensten. Dabei kommt der sonderpaddagogischen (Mobiler
sonderpadagogischer Dienst, MSD) und sozialpadagogischen (Jugendarbeit an
Schulen, JaS) Prasenz an allen Schulen eine tragende Rolle zu. Auch in der ndheren
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und weiteren sozialraumlichen Schulumgebung bestehen an allen Schulen Kontakte.
Dabei ist es nicht erforderlich, ,dass alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Schule
die Vielfalt moglicher Netzwerkpartner jederzeit Uberschauen, aber es sollte bekannt
sein, wer welche Kontakte geknupft hat und ggf. Uber vertieftes Fachwissen verflgt
oder dieses abrufen kann® (FISCHER et al. 2013, S.42). Haufig laufen Kooperationen
jedoch noch unstrukturiert und eher problembezogen ab. Eine Festschreibung der
Prozesse und feste Zeiten, um Kooperationen anzustof3en, koénnten helfen eine
mittelfristige Planung zu erleichtern. Die Kommunikationswege zwischen der
Steuergruppe und den Schulen in der Modellregion zeichnen sich noch nicht durch
die Mdglichkeit zu einem regelmaRigen Austausch aus. Dieser kénnte helfen, um
eine Ubergreifende gemeinsame inklusive Haltung in der Modellregion zu etablieren.
(vgl. HEIMLICH & WITTKO 2019).

In der aktuellen dritten Phase des Projekts wird nun versucht, die Vernetzung der
Schulen aus der Sicht der Lehrkrafte genauer darzustellen. Dazu wurde ein
Fragebogen entwickelt, der anhand der Netzwerkdimensionen Ziele, Nachhaltigkeit,
Akteure, Steuerung, Interaktion und Wirkung die Qualitat der Vernetzung der

Kemptener Lehrkréfte mit dem Sozialraum analysieren soll.

3.2 Netzwerkanalyse (Forschungsmethode)

3.2.1 Schulische Netzwerke

Der Begriff der Netzwerkforschung erféahrt auch in der Erziehungswissenschaft eine
zunehmende Bedeutung. Eine sinnvolle Einordnung schulischer Netzwerke fasst

Junker zusammen:

~Schulische Netzwerke lassen sich wie im organisatorischen Kontext sowohl als soziale
Netzwerke beschreiben, da sie zwischen menschlichen Akteuren entstehen, als auch
vor dem Hintergrund des handlungs- und steuerungstheoretisch ausgerichteten
Netzwerkverstandnisses, da sie im deutschen Schulsystem als Steuerungsmodus
zunehmend (vgl. Tippelt 2011, S. 243) als Reformstrategie zur Begegnung regionaler
Herausforderungen (vgl. Fischbach & Kolleck 2012, S. 313) oder als systematisches
Instrument zur Unterrichtsentwicklung (Berkemeyer et al. 2008a) eingesetzt werden®
(JUNKER 2015, S. 23).
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Diese Unterteilung ist allerdings nur analytischer Natur, ,da sich die drei
Verwendungsweisen eher einschliel3en als ausschliefen.” (BERKEMEYER & Bos 2010
S. 758). Fur schulische Netzwerke wurden eigenstandige Typisierungen
vorgenommen. SMITH und WOHLSTETTER (2001) unterscheiden vier Netzwerktypen:
professional networks, policy issue networks, external partner networks und affiliation
networks. Professional networks sind hauptséchlich durch die Weiterentwicklung der
eigenen Professionalitdt im Rahmen des Netzwerkes, policy issue networks durch
die systematische Vernetzung zur Verfolgung und Erreichung mikro- oder
makropolitischer Interessen, external partner networks durch die Assoziierung mit
auRBerschulischen Institutionen und affiliation networks durch das Zusammenkommen
unterschiedlicher ~ Schulen  zur LOsung interner  Organisationsprobleme
gekennzeichnet (vgl. JUNKER 2018). Meist herrschen auch hier Mischformen vor und
.eine vollstandig ausgearbeitete Theorie Uber die Wirkungsweise und Funktion von
Netzwerken im Schulsystem liegt bislang jedoch nicht vor* (BERKEMEYER 2009, S.
670).

In der schulischen Realitat ist den Akteurinnen und Akteuren nicht immer bewusst,
dass gerade vernetzt gearbeitet wird. So lasst sich die wochentliche
Jahrgangsstufenkonferenz beispielsweise dem professional network unterordnen,
viele Kolleginnen und Kollegen nehmen dies jedoch nicht als Vernetzung wahr. (vgl.
Jungermann et al. 2018). Fir uns besteht die die Vernetzung mit dem Sozialraum
sowohl in

- der Kooperation in multiprofessionellen Teams,

- der Kooperation mit den Eltern,

- der Kooperation mit externen Partnern.

Fur die Zusammenarbeit in multiprofessionellen Teams erklart das Modell von
MARVIN die Qualitat von Zusammenarbeit in vier Stufen, die ,sich in der Intensitat der
gegenseitigen Wertschatzung und des Vertrauens unterscheiden. (KRACKE/ SASSE/
CzEMPIEL& SOMMER 2019, S. 121)

Wahrend auf der niedrigsten Stufe Co-Activity nebeneinanderher gearbeitet wird,
werden auf der Stufe der Cooperation grobe Absprachen Uber Stundenplane und

gemeinsame Ziele getroffen. Unterricht und Fdrderung bleiben jedoch getrennt



20
Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten

voneinander. Coordination wird erreicht, wenn Absprachen tber Verantwortlichkeiten
im Sinne von Arbeitsteilung stattfinden. Die héchste Stufe Collaboration zeichnet sich
durch gleichberechtigte Zusammenarbeit aus, in der die Professionen gemeinsam
Verantwortung Ubernehmen und Rollen getauscht werden kénnen (vgl. KRACKE/
SASSE/ CZEMPIEL& SOMMER 2019, S. 120 - 121).

3.2.2 Strukturmodell der Netzwerkanalyse

Um die Struktur des Netzwerkes der Modellregion Inklusion zu analysieren, haben
wir uns daflir entschieden, den Leitfaden zur Bewertung von Kooperation in
Netzwerken der ,Deutschen Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ)*

zu adaptieren und dann anzuwenden.

,Dabei wird Zusammenarbeit zunehmend als Mdglichkeit betrachtet, Herausforderungen
und Probleme unserer Zeit erfolgreich zu bewaltigen... Der Begriff Netzwerk wird im
Allgemeinen sowohl auf spontane, selbstinitiierte Kooperationen, als auch auf bewusst
geplante Formen privaten oder staatlichen Handelns angewandt. Unter Netzwerk
versteht dieser Leitfaden ein Kooperationssystem, das auf Interessenausgleich und
Gegenseitigkeit basiert, eher kooperativ als wettbewerblich ausgerichtet ist und relativ
stabile Beziehungen unterhdlt. Generelles Ziel des Netzwerks ist es, durch eine
Abstimmung von sich erganzenden Fahigkeiten und Bindelung von Ressourcen
Synergien und Emergenzeffekte zu erreichen, die den Nutzen aller Beteiligten mehren
und zur Erreichung von gemeinsamen Interessen und Zielen beitragen. (GAJO,
SCHONFELD & SULZER 2013, S. 5).

Diese Kriterien treffen auch auf das Netzwerk der Modellregion Inklusion Kempten
(MIK) zu.

NEUGEBAUER & BEYwL (2006) gehen von sechs Dimensionen der Netzwerkarbeit aus.
Zielsystem und Nachhaltigkeit beschreiben den Zweck des Netzwerkes. Die
Dimensionen Akteurslandschaft und Steuerung untersuchen die Struktur des
Netzwerkes, wahrend die Dimensionen Interaktion und Wirkungen die Prozesse

innerhalb des Netzwerkes beschreiben.

Erfolgskritische Merkmale eines Zielsystems sind ein Leitbild von hoher Qualitat und
Attraktivitat, z.B. wenn die Akteure ein gemeinsames Bild von den Voraussetzungen
ihrer Arbeit haben und dieses Selbstverstandnis auch festgehalten wird. Strategische

Ziele sollten klar und verstandlich formuliert sein. Das Profil des Netzwerks sollte klar
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sein, nach innen und auf3en. Die Dimension Nachhaltigkeit beschreibt die langfristige
Stabilitat und Wirksamkeit des Netzwerks. Dazu gehdrt auch die Moglichkeit des
.Sacling up®, d.h. dass ein funktionierendes Netzwerk auch wachsen kann. Fir die
Dimension Akteurslandschaft ist die Komplementaritat der Akteure ein wichtiges
Kriterium. Es handelt sich um ,das Ausmal}, in dem sich die Fahigkeiten und
Kompetenzen der Akteure erganzen... Optimaler Zustand ist, dass alle bendtigten
Fahigkeiten und Kompetenzen ausreichend vorhanden sind und sich gleichzeitig
nicht unnétig doppeln.“ (a.a.0., S. 12). Ausreichende Ressourcen (Personen, Zeit,
Geld) missen vorgehalten werden und die sogenannten Transaktionskosten —
darunter verstent man den Aufwand, der fur Steuerung, Koordination und
Abstimmung, Teilnahme an Treffen, etc. betrieben werden muss - sollten nicht
vernachlassigt werden. Die Dimension Netzwerksteuerung ist im schulischen Bereich
Aufgabe der Schulleitungen bzw. der Schulaufsicht und im kommunalen Bereich der
Entscheidungstrager der verschiedenen Amter. Diese sollten ziel- und
wirkungsorientiert steuern und stark genug sein, um das Netzwerk voranzubringen
und Alltagsentscheidungen schnell und im Interesse aller treffen zu kénnen. Auf der
Prozessebene des Netzwerks wird die Qualitat der Interaktionen durch den Aufbau
einer Vertrauenskultur, umfassenden Informationsfluss, die Ubernahme von
Verantwortung und die Reziprozitat, also ein ausgeglichenes Verhaltnis von Geben
und Nehmen, sowie die Weiterentwicklung der Kooperation beschrieben. Ein
erfolgreiches Netzwerk zeichnet sich bezlglich der Dimension Wirkungen durch
seine Funktionalitdt, die Effizienz, die Effektivitdt und schliel3lich durch seinen
Emergenzgewinn aus, das heil3t durch die zusatzlichen Wirkungen, die nur durch
das Networking und die Kooperation entstehen konnten. Im Netzwerk der
Modellregion wurde dies beispielsweise am Kompetenztransfer des MSD an die

Grund- und Mittelschullehrkréafte beschrieben. (vgl. HEIMLICH & WITTKO 2019).
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Abb. 1: Die sechs konstituierenden Dimensionen eines Netzwerks (eigene Darstellung)

<Zielsysterr:>

<Interaktio>

Um ein Netzwerk ,vergleichend untersuchen zu konnen, ist ein Minimum an
verallgemeinerbaren Indikatoren erforderlich. Die Bewertungsskalen zu den sechs
Dimensionen sind so zu definieren, dass die Ergebniserreichung anschaulich
dargestellt und bei Bedarf mit Ergebnissen anderer Evaluierungen verglichen werden
kann.” (GAJO, SCHONFELD & SULZER 2013, S. 16).

In der Analyse des Netzwerkes der Lehrkrafte der Modellregion Inklusion Kempten
haben wir uns entschieden diese Dimensionen mit Durchschnittswerten aus allen
Items zu bewerten und bewusst darauf verzichtet eine unterschiedliche Gewichtung

vorzunehmen.
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3.2.3 Grenzen der Netzwerkanalyse

Eine Schwierigkeit liegt in der Definition des Begriffs Netzwerk begrindet. In
unserem Fragebogen wurde der Versuch gemacht, einen Gesamtuberblick zu
gewinnen. Dabei wurden die Lehrkrafte gebeten eine durchschnittliche Einschatzung
abzugeben. Es gab keine Mdglichkeit zwischen einzelnen Netzwerkpartnern, bei
denen die Kooperation gut lauft und Akteuren, bei denen eher Schwierigkeiten

auftreten zu differenzieren.

Weiter haben wir uns daflir entschieden die Lehrkrafte zu befragen. Eigentlich ist die
Schulleitung fur die Koordination der Vernetzung zustandig. Es interessierte uns
aber, inwieweit Lehrkrafte Einblick in die Vernetzung ihrer Schule haben und wie sie
den Stand der Vernetzung einschétzen. Insofern steht insbesondere die Qualitat der
Netzwerkbeziehungen aus der Sicht der Lehrkrafte in unserem Fragebogen im

Vordergrund.

3.2.4 Fragebogenkonstruktion zur Netzwerkanalyse

In einem Deckblatt werden die Befragten vorab ausfuhrlich in die Beantwortung des
Fragebogens eingefuhrt. Kernstiick des Fragebogens sollten vor dem Hintergrund
des Netzwerkmodells von GAJO, SCHONFELD & SuULZER (2013) die Dimensionen der
Netzwerkarbeit sein. Zu den Dimensionen ,Akteure und Steuerung® (Struktur),
.,Nutzen und Interaktion“ (Prozess) sowie ,Nachhaltigkeit und Zielsysteme® (Zweck)
sind Fragebogenitems von uns in operationalisierter Form ausformuliert worden.
Dabei war eine Adaption des Fragebogens der ,Deutschen Gesellschaft fir
Internationale Zusammenarbeit (GlZ)* an die schulische Situation und die
Perspektive der Lehrkrafte erforderlich. Die Fragebogenitems wurden mit einer Skala
von O (=trifft gar nicht zu) bis 4 (trifft voll und ganz zu) verknipft und um die Kategorie
,keine Antwort* (k.A.) erganzt (s. Anhang 1). Vorangestellt wurde eine Frage 1 nach
den Kooperationspartnern aus der Sicht der Lehrkrafte mit vorgegebenen
Antwortkategorien und eine Frage 2 mit der Mdoglichkeit der Nennung der drei
wichtigsten Kooperationspartner. Diese vorangestellten Fragen sollten die Befragten

auf die folgenden Items zur sozialrdumlichen Vernetzung der Schulen inhaltlich
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vorbereiten. AbschlieRend enthélt der Fragebogen allgemeine Angaben zur Schule
und zur Schulform sowie Angaben zur Person der Befragten (Alter, Geschlecht,
Ausbildung, Rolle in der Schule, Zeit fur Vernetzung mit dem Sozialraum). Aul3erdem
schliel3t der Fragebogen mit zwei offenen Items, in denen die Lehrkrafte Wiinsche

zur Kooperation und zur Vernetzung mit dem Sozialraum auf3ern kénnen.

In einem Pretest mit funf Lehrkraften, die nicht an der Befragung der
Hauptuntersuchung teilnehmen, hat sich der Aufbau des Fragebogens und die
Verstandlichkeit der Items insgesamt gut bewahrt. Es erfolgten lediglich kleinere
Umstellungen in der Abfolge der Items, eine Anpassung der Abstufungen (von
"erkennbar" zu "ziemlich" und von "in geringem Mal3e" zu "wenig") und eine
genauere Definition der moglichen Kooperationspartner im einfihrenden Text zum

Fragebogen.

3.3 Untersuchungsgruppe

Die Fragebdgen zur Netzwerkanalyse wurden in Papierform kopiert und an die
teiinehmenden Schulen ausgeliefert. Versiegelte Sammelboxen waren den Schulen
zur Verfugung gestellt worden, so dass die Umfragen unter Einhaltung der
Geheimhaltung abgegeben werden konnten. Leider wurden im Erhebungszeitraum
die Schulen in Bayern aufgrund der Sars-CoV-2-Pandemie geschlossen. Die
Lehrkrafte hatten daher nicht oder nur eingeschrankt die Mdglichkeit die Umfrage in
Papierform auszufillen. Deswegen entschieden wir uns daftr, den Fragebogen auch
digital zu verschicken mit der Mdglichkeit der Zuriicksendung per E-mail. Erst nach
der schrittweisen Offnung der Schulen wurden die Sammelboxen eingesammelt.
Einige Schulen wollten nur die digitale Kommunikationsform und lehnten das
Aufstellen der Boxen ab. Die Mdglichkeit der Teilnahme per Mail nutzten 30
Lehrkrafte. 80 Lehrkrafte fullten die Umfrage analog aus. An der Umfrage haben also
insgesamt 110 Lehrkréafte teilgenommen. In der Modellregion unterrichten 180
Lehrkrafte an Forderschulen, 197 an Grundschulen und 110 an Mittelschulen,
insgesamt also 487. Die Rucklaufquote liegt insgesamt bei 22,4%: 32% bei den
Grundschullehrkréften, 14,5% bei den Lehrkraften der Mittelschule und 15,6% bei

den Forderzentren. Dabei wurde die Gesamtzahl der uns Ubermittelten Lehrkrafte
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der jeweiligen Schularten zugrunde gelegt, ohne dass wir nachvollziehen kénnen,
wie viele Kollegen wir im Erhebungszeitraum erreichen konnten. Von den
ausgefillten Fragebdgen wurden 28 aussortiert, da sie nicht vollstandig ausgefullt
wurden oder einer Plausibilitatsprifung nicht standhielten. Dazu gehéren auch 22
Fragebdgen, bei denen mehr als finf Mal ,keine Angabe“ angegeben wurde.
Insgesamt wurden also 82 Fragebdgen ausgewertet. 47 Lehrkrafte unterrichten an
einer Grundschule, 12 an einer Mittelschule und 23 Fragebdgen wurden von
Lehrkraften eines Foérderzentrums ausgefillt. Die Ubrigen haben keine Angaben
gemacht. Insgesamt nahmen 67 weibliche und 13 mannliche Lehrkrafte teil. Zwei
Lehrkrafte lieRen die Frage unbeantwortet. Die Fragebdgen wurden von 45
ausgebildeten Grundschullehrkraften, acht Lehrkraften der Mittelschule und 19
Sonderpadagogen ausgefillt. Weiterhin kamen zwei Gymnasiallehrkrafte, zwei
Fachlehrkrafte, zwei Forderlehrkrafte, zwei heilpadagogische Forderlehrkrafte und
zwei mit sonstigen Ausbildungen dazu, die ihren Einsatz einer Grund- oder

Mittelschule haben oder an einem Forderzentrum tatig sind.

54 Lehrkrafte waren als Klassenleitung eingesetzt, 18 gaben an als Ko-Lehrkraft
eingesetzt zu sein. Zwei Fachlehrkrafte nahmen an der Umfrage teil, und drei
Lehrkrafte ordneten sich dem MSD zu. Funf Lehrkrafte waren Uberwiegend in der
Forderung tatig. 2 Lehrkrafte machten keine Angabe. 34 Lehrkrafte waren zwischen

41 und 50 Jahre alt. Der Rest verteilte sich erwartungsgemals:

Abb. 2: Altersstruktur der Teilnehmer
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3.4 Ergebnisse der Netzwerkanalyse

In die folgende Auswertung des Fragebogens zur Netzwerkanalyse konnten 82
Fragebogen einbezogen werden. Die Datenerfassung und -analyse erfolgt mit SPSS.
Die Reliabilitatsanalyse zum Fragebogen ergibt ein Wert von 0,91 fur Cronbachs
Alpha, was fur eine exzellente interne Konsistenz spricht. Insofern ist davon
auszugehen, dass der Fragebogen zur Netzwerkanalyse fur Lehrkrafte Gber eine
gute Homogenitéat der Items verfigt und somit implizit auch die Konstruktvaliditat des
zugrunde liegenden Netzwerkmodells bestatigt wird (vgl. Rost 2007, S. 156). Zur
Beschreibung der Ergebnisse werden zunachst die einzelnen Fragen des
Fragbogens dargestellt. In einem zweiten Schritt erfolgt dann eine Auswertung

bezogen auf alle Frage einer Dimension.

3.4.1 Kooperationspartner

Die Lehrkrafte wurden nach ihren Netzwerkpartnern befragt und sollten die drei
wichtigsten Schlisselfiguren bei der Vernetzung mit dem Sozialraum identifizieren.

Dabei wurden 30 verschiedene Akteure genannt.

Abb. 3: Die wichtigsten Kooperationspartner der Grund-, Mittel- und Férderschulen
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Mit 49 Nennungen fuhrt der Mobile Sonderpadagogische Dienst (MSD) die Liste der
Kooperationspartner an, gefolgt von den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der
Jugendarbeit an Schulen (JaS) mit 43, den Kraften der Mittagsbetreuung mit 21 und
den heilpadagogischen Hilfen (HPH) mit 15 Nennungen. Diese Ergebnisse decken
sich im Wesentlichen mit den Ergebnissen der Schulleiterbefragung aus dem
Schuljahr 2016/2017, in der der MSD, Therapeuten und kommunale Angebote
ebenfalls am haufigsten aufgefihrt wurden (vgl. HEmMLICH & WITTKO 2018).
Erwadhnenswert ist die von den Lehrkraften explizit genannte Kooperation mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ganztagsbetreuung, die von den Schulleitern

noch nicht aufgefiihrt wurden.

3.4.2 Zielsystem

84,0% der Lehrkrafte erachten die Vernetzung mir dem Sozialraum flr wichtig,
wahrend weitere 14,8% hier die zweithdchste Stufe (liegt ziemlich vor) wahlen.
Insgesamt sind also etwas mehr als 98,8% der Lehrkréfte von der Bedeutung der
Vernetzung mit dem Sozialraum Uberzeugt. Offensichtlich haben sich die meisten
Schulen auch schon auf den Weg gemacht, sich mit dem Sozialraum zu vernetzen.
84,7% der Lehrkrafte sehen ihre Schulen gut aufgestellt: 46,2% der Lehrkrafte geben
an, dass ihre Schule die Vernetzung mit dem Sozialraum vollstandig erfillt in das
Schulkonzept aufgenommen haben und zusatzliche 38,5% geben an, dass dies
ziemlich vorliegt. Deutlich unter 5% (3,8%) finden, dass die Vernetzung nur in einem

geringflgigen Mal} ins Schulkonzept aufgenommen wurde.

74,1% der Lehrkrafte bestatigen, dass die Interessen der Lehrkrafte ziemlich (51,9%)
oder vollstdndig (22,2%) bei der Vernetzung mit dem Sozialraum berucksichtigt
wurden. Knapp 10% finden die Interessen der Lehrkrafte nicht (4,9%) oder nur wenig
(auch 4,9%) berlcksichtigt. Die Beschreibung der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum in Teilschritten werten nur noch 63,1% ziemlich oder vollstandig erfullt.
Hier muss man berucksichtigen, dass 20,7% aller Lehrkrafte zu dieser Frage keine
Angabe machen. 67,6% beurteilen die Beschreibung der Vernetzung der Schule mit
dem Sozialraum vollstandig oder mindestens ziemlich als verstandlich beschrieben.

Zu diesem Punkt haben 13,4% keine Angaben gemacht.
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Bei der Gesamtbetrachtung des Zielsystems werden 38,8% der Bereiche als voll
erfullt, 33,2% ziemlich und 14,4% teilweise erfullt eingeschatzt. Ein sehr geringer
Anteil wird nur wenig (3,2%) oder gar nicht (2,2%) erfullt beurteilt. Zu 8,3% der

beantworteten Frage wurde ,keine Angabe“ ausgewahit.

Abb. 4: Zielsystem des schulischen Netzwerkes gesamt

Zielsystem

3,2%
2,2%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
mkeine Angabe mvoll erfullt m ziemlich erfullt
m teilweise erfullt wenig erfillt nicht erfullt

3.4.3 Nachhaltigkeit

Feste Vereinbarungen lber die Kooperation bei der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum sahen 51,3% ziemlich vorliegend und 19,7% vollstandig erfullt. 7,9% der
Lehrkrafte geben an, dass dieser Punkt nicht oder nur wenig erfullt wird. Sechs
(7,3%) Lehrkrafte machen keine Angabe. Das Kriterium "Kooperation bei der
Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum wird langfristig verfolgt” liegt fir 41,6%
der Lehrkrafte ziemlich vor und ist fur 49,3% vollstandig erfillt. 80,6% bescheinigen
eine steigende Zahl von Kooperationspartnern und 68,9% bestéatigen, dass aus der
Kooperation weiterfihrende Projekte entstehen.
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Insgesamt werden knapp 30% der Punkte im Bereich der Nachhaltigkeit voll erfullt,
43,0% ziemlich, 15,2% teilweise, 3,7% wenig und 1,8% gar nicht. Bei 6,4% wurde
keine Angabe gemacht.

Abb. 5: Nachhaltigkeit des schulischen Netzwerkes gesamt

Nachhaltigkeit

6,4%
3,7% 18%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
m keine Angabe mvoll erfillt m ziemlich erfillt
u teilweise erfullt = wenig erfillt gar nicht erfullt
3.4.4 Akteurslandschatft

32,9% sahen vollstandig erflllt an, dass es Beauftragte bzw. feste Ansprechpartner
fur die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum gibt. Fir weitere 39,2% lag dies
ziemlich vor. 9 Lehrkrafte (11,4%) beurteilten dies nur als geringfligig vorliegend.
Nach 72,8% der Befragten verfigen die Kooperationspartner ziemlich (44,2%) oder
vollstandig (28,6%) Uber die nétigen Kompetenzen bei der Vernetzung der Schule
mit dem Sozialraum. Die personelle Absicherung der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum liegt fir 43,9% nicht (14,6%) oder nur wenig (29,3%) vor. Fur die grof3te
Gruppe (35,4%) liegt diese teilweise vor. 18,3% sehen diesen Punkt als ziemlich
erfullt. Nur 2,4% sehen diesen Bereich als vollstandig erfullt an.

Die Frage nach dem Aufgabenprofil der Kooperationspartner ergibt ein diffuses Bild:
15% sehen die Zustandigkeiten vollstandig klar geregelt. Fiur 41,3% liegt dies
ziemlich vor, 26,3% erkennen teilweise ein klares Aufgabenprofil der
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Kooperationspartner, wahrend 15,0% dies nur wenig wahrnehmen. 2,5% attestieren

keine klare Regelung der Zustandigkeiten.

Zu der Frage nach Regeln fur die Bearbeitung von Konflikten kénnen 22,0% keine
Angaben machen. Fir 29,7% liegen diese nicht oder nur wenig vor. 17,2% sehen

diese als vollstandig erfullt und 28,1% ziemlich.

In der Dimension der Akteurslandschaft wurden insgesamt 17,8% der Kriterien voll
erfillt, 32,0% ziemlich erflllt und 24,2% teilweise erfillt. 14,4% der Fragen wurden
nur wenig und 4,9% gar nicht erfullt. Keine Angabe wurde in 6,8% der Falle

ausgewahlt.

Abb. 6: Akteurslandschaft des schulischen Netzwerks gesamt

Akteurslandschaft

6,8% 4,9%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mkeine Angabe mvoll erfillt m ziemlich erfullt

m teilweise erfillt = wenig erfillt gar nicht erfullt

3.4.5 Steuerung

Die Steuerung der Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum wird von der Schule
It. Angaben der befragten Lehrkrafte zu 73,4% ziemlich (34,2%) oder vollstandig
erfullt (39,2%). 19,0% geben an, dass die Schulleitung die Vernetzung teilweise

steuert und 7,6% sehen die Steuerung durch die Schulleitung in geringfigigem Mal3.
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Es ist 25,0% der Lehrkréafte vollstandig klar, wer fir die Koordination der Schule mit
dem Sozialraum verantwortlich ist. 39,5% sagen, dass ziemlich ist, wer fur die
Koordination verantwortlich ist. 28,9% gehen davon aus, dass dies teilweise klar ist
und 6,6% sehen das nur geringfligig oder gar nicht erfillt. 8,8% sehen sich nur wenig
in die Vernetzung mit dem Sozialraum einbezogen. Teilweise einbezogen sind
16,3%, ziemlich 38,8% und vollstdndig einbezogen sind 36,3% der Lehrkrafte.

Die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum wird zu 3,1% nicht und zu 7,8% in
geringfuigigem Mal3 dokumentiert. 32,8% gehen von einer teilweisen Dokumentation
aus. Fir 26,6% ist die Dokumentation ziemlich und fir 29,7% ist die Dokumentation

vollstandig erfuillt.

Abb. 7: Netzwerksteuerung des schulischen Netzwerks gesamt

Netzwerksteuerung

7,8%

6,8%
1,0%

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

mkeine Angabe mvoll erflllt m ziemlich erfullt

m teilweise erfillt = wenig erfillt gar nicht erfullt

Insgesamt wurden 29,5% der Items der Netzwerksteuerung voll erfillt, 32,0%
ziemlich erfullt und 22,9% teilweise erfillt. 6,8% waren nur wenig und 1,0% gar nicht

erfullt. Keine Angabe wurden in 7,8% der Mdéglichkeiten angekreuzt.

3.4.6 Interaktion

Die Kooperationspartner gehen zu 45,1% vollstandig, 40,2% ziemlich 9,8% teilweise
und zu 4,9% in geringfigigem Mal} offen und vertrauensvoll miteinander um. Dabei
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haben 15,9% vollstéandig, 47,8% ziemlich, 27,5% teilweise und 8,7% wenig
ausreichend Zugang zu den Informationen bezogen auf die Vernetzung der Schule
mit dem Sozialraum. Bei dieser Frage konnten 15,9% keine Antwort geben.

Im Rahmen der Kooperationen finden bei 26,6% vollstandig, bei 39,2% ziemlich und
bei 20,3% teilweise Verantwortlichkeiten im Sinne von Arbeitsteilung statt. Bei 13,9%
findet Arbeitsteilung nicht (6,3%) oder wenig (7,6%) statt.

35,7% der Treffen zur Vernetzung verlaufen vollstandig, 34,3% ziemlich, 21,4%

teilweise und 8,6% wenig gut strukturiert und zielorientiert ab.

Die Arbeit zur Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum wird zu 22,8% vollstandig,
zu 38,0% ziemlich und zu 27,8% teilweise reflektiert und weiterentwickelt. Bei 11,4%

findet eine Reflexion und Weiterentwicklung nicht (2,5%) oder nur wenig (8,9%) statt.

Die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern empfinden 42,1% vollstandig,
38,2% ziemlich und 15,8% teilweise als gleichberechtigt. Deutlich unter 5% bewerten

die Zusammenarbeit nicht (2,6%) oder wenig (1,3%) gleichberechtigt.

Insgesamt wurden 29,3% der Fragen mit voll erfullt, 36,6% ziemlich erfillt und 18,7%
teilweise erflllt angegeben. 6,1% fanden Mdoglichkeiten zur Interaktion in geringem

Umfang und zu 1,8% gar nicht erflllt. Bei 7,5% wurde keine Angabe gewahlt.

Abb. 8: Interaktion im schulischen Netzwerk gesamt

Interaktion
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m teilweise erflllt = wenig erfullt gar nicht erfullt
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3.4.7 Wirkungen

Fur fast drei Viertel der Lehrkrafte hat ihre Schule ziemlich (59,0%) oder vollstandig
(15,4%) Strukturen entwickelt, um sich mit dem Sozialraum zu vernetzen. 21,8%
gehen von teilweise angemessenen Strukturen aus. Deutlich weniger als 5% finden

keine (1,3%) oder nur wenig (2,3%) angemessene Strukturen zur Vernetzung vor.

Bezogen auf die Wirkungen des zeitlichen Aufwands der Arbeit an der Vernetzung
entsprachen zu 13,9% den Erwartungen vollstandig, zu 45,8% ziemlich und zu
29,2% teilweise. 11,1% sahen ihre Erwartungen nicht (4,2%) oder nur wenig (6,9%)

erfullt. 10 Lehrkrafte machten keine Angabe.

Der zeitliche Aufwand der Arbeit an der Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum
bewirkt fur 17,8% vollstandig, fur 46,6% ziemlich und fur 24,7% teilweise eine
zufriedenstellende fachliche Entwicklung der Schule. 11% fanden dies nicht (2,7%)

oder wenig (8,2%). 9 Lehrkrafte machten keine Angabe.

Durch die Vernetzung mit dem Sozialraum gelingt es 34,6% der Lehrkréfte
vollstandig, 42,0% ziemlich und 13,6% teilweise besser mit den Herausforderungen
einer inklusiven Schule gerecht zu werden. 9,9% gelingt dies durch die Vernetzung
nicht (3,7%) oder nur wenig (6,2%).

Insgesamt wurden im Bereich ,Wirkungen® 19,2% voll erfillt, 44,8% ziemlich erfllt
und 21,0% teilweise erflillt. 5,5% sahen die Wirkungen nur in geringem Umfang und
2,7% gar nicht erfullt.

Abb. 9: Wirkungen des schulischen Netzwerks gesamt

Wirkungen
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m teilweise erflillt = wenig erflllt gar nicht erfullt
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3.5 Gesamtdarstellung im Spinnendiagramm

Um die sechs Dimensionen der Netzwerkarbeit — Zielsystem und Nachhaltigkeit,
Akteurslandschaft und Steuerung sowie Interaktion und Wirkungen — vergleichend zu
untersuchen, wurden fiur die Darstellung in  einem Netzdiagramm die
Durchschnittswerte der einzelnen Evaluierungsfragen gebildet. Diese wurden wie im
Fragebogen mit Punktwerten zwischen 0 (,liegt nicht vor®) bis 4 (,vollstandig erfullt*)
belegt. Ob eine unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Merkmale nach deren

Bedeutung sinnvoll ist, konnte Teil weiterfhrender Untersuchungen sein.

In dieser Auswertung wurden alle Fragen gleich gewertet. Als Auswertungsgruppen
wurden die Einsatzorte der Lehrkrafte gewahlt. Die Lehrkrafte des MSD wurden den
Forderschulen hinzugefugt. Es sei noch darauf hingewiesen, dass an den einzelnen
Schulen Lehrkrafte verschiedener Ausbildungsrichtungen unterrichten.

Insgesamt werden die Dimensionen Zielsystem (3,1) und Nachhaltigkeit (3,0) im
Netzwerk der Modellregion Inklusion Kempten mit Durchschnittswerten tber 3 als
ziemlich ausgepréagt wahrgenommen. Mit etwas unter 2,5 fallt die Akteurslandschaft
in Kempten am starksten ab. Dazwischen liegen die Wirkung (2,8), Steuerung (2,9)
und die Interaktion (2,9).

Abb. 10: Dimensionen der Netzwerkarbeit tGber alle Schularten (N=82)
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Im Vergleich mit den Durchschnittswerten aller Schulen ergeben sich bei der Gruppe
der Lehrkrafte, die an Grundschulen unterrichten nur geringe Unterschiede. Dies liegt
sicherlich auch daran, dass aus dieser Gruppe mit Abstand die meisten

Teilnehmenden kamen (s.0.).

Abb. 11: Dimensionen der Netzwerkarbeit in Grundschulen (N=47)
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Bei den Lehrkraften an Mittelschulen besteht ein deutlicher Unterschied in der

Dimension Zielsystem. Der Durchschnittswert liegt hier mit 2,6 um beinahe 0,5

niedriger als im Gesamtdurchschnitt. Die Dimensionen Steuerung (2,8) und Wirkung

(2,7) schatzen die Lehrkrafte an den Mittelschulen etwas geringer ein als der

Durchschnitt, wahrend die Dimensionen Akteurslandschaft (2,6) und Interaktion (3,0)

etwas ausgepragter vorhanden sind. In der Nachhaltigkeit wird der Mittelwert recht

genau getroffen (3,0).

Abb. 12: Dimensionen der Netzwerkarbeit in Mittelschulen (N=12)
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Fur die Lehrkrafte an Forderzentren ergeben sich Uberdurchschnittiche Werte im
Zielsystem (3,3), Wirkung (2,9) und Nachhaltigkeit (3,3). In der Akteurslandschaft
(2,4), Steuerung (2,8) und Interaktion (2,8) bleiben die Werte leicht unter dem
Durchschnitt.

Abb. 13: Dimensionen der Netzwerkarbeit in Forderschulen (N=23)

Dimensionen der Netzwerkarbeit
(FOrderschule)

Zielsystem
4

3,5

Nachhaltigkeit Akteurslandschaft

...... Gesamt
FS

Wirkung Steuerung

Interaktion



38
Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten

Im Vergleich der Schularten (Abb. 14) werden die Unterschiede sichtbar:

Abb. 14: Dimensionen der Netzwerkarbeit im Vergleich der Schularten

Dimensionen der Netzwerkarbeit
(Vergleich)

Zielsystem
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Nachhaltigkeit Akteurslandschaft
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FS

Wirkung Steuerung

Interaktion

Wahrend in den Dimensionen Steuerung, Interaktion und Wirkung die Werte der
einzelnen Schularten sehr eng zusammen liegen und auch die geringeren Werte in
der Akteurslandschaft Uber alle Schularten geteilt werden, wird die Nachhaltigkeit
leicht unterschiedlich und das Zielsystem doch deutlich anders wahrgenommen. Bei
der Nachhaltigkeit unterscheidet sich der Wert der Lehrkrafte, die an einer
Grundschule unterrichten und der Wert der Lehrkréfte an Férderschulen unterrichten
um 0,4. Im Zielsystem geht die Wahrnehmung mit einer Differenz von 0,7 zwischen

Forderschule und Mittelschule noch deutlich auseinander.

Konkret wird Netzwerkarbeit an der Schule vor Ort. Daher scheint es auch

zielfihrend, die einzelnen Schulen genauer zu betrachten. Diese wurden mit Codes
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versehen, um die Anonymitat zu gewahrleisten. Die Aufnahme in die Diagramme

erfolgte, wenn mindestens drei auswertbare Fragebdgen eingegangen sind.

Abb. 15: Dimensionen der Netzwerkarbeit: Vergleich einzelner Grundschulen

Grundschulen
GS1 ecceee GS2 GS3 GS4 GS5 GS6 GS7 GS8
Zielsystem

3,5

Nachhaltigkeit Akteurslandschaft

Wirkung Steuerung

<

Interaktion

Nimmt man einzelne Grundschulen in den Fokus, erkennt man, dass sich die
Diagrammlinien gréf3tenteils Uberlagern. Bei sieben Grundschulen entsteht eine flr
Kempten charakteristische Delle in der Dimension der Akteurslandschaft. An einer
Schule wird dies besonders deutlich wahrgenommen. Diese Schule bleibt in ihren
Werten neben der Akteurslandschaft (1,5) auch in der Steuerung (1,9) und

Interaktion (2,0) sogar um 1 niedriger als der Durchschnitt der Grundschulen.

Besonders hervorzuheben im Vergleich zwischen den Schulen zeigt sich eine
Grundschule (gepunktete Linie: GS2), die eine Delle in den Dimensionen Wirkung
und Nachhaltigkeit beschreibt, wéhrend die Akteurslandschaft und Interaktion
Uberdurchschnittlich gut ausgepragt empfunden werden. Hier werden die
Netzwerkdimensionen also vollig unterschiedlich wahrgenommen. Auffalligkeiten aus

der Gruppe wie z.B. Einsatz, Alter oder Ausbildung ergeben sich nicht.
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Abb. 166: Dimensionen der Netzwerkarbeit: Vergleich der Férderschulen

Forderschulen
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~

Interaktion

Bei den Forderschulen ergibt sich ein homogenes Bild. Einzig im Bereich Steuerung
entsteht ein deutlicher Unterschied (>0,5) zwischen dem FS4 und den anderen

Forderzentren.

Fur die Mittelschulen konnten keine Vergleiche angestellt werden, da nur fur 2
Mittelschulen geniligend auswertbare Fragebtgen eingegangen sind. Alle Schulen

erhalten eine Auswertung ihres Ergebnisses in Form eines Posters.

3.6 Vorschlage zur Verbesserung der Netzwerkarbeit

Auf die Frage, mit wem sich die Lehrkrafte eine bessere Kooperation winschen
wurden in 38 Fragebdgen Antworten gegeben. Dabei wurden 57 verschiedene
Netzwerkpartner aufgefihrt. Neun Mal wurde das Jugendamt genannt, sechs Mal die
Jugendsozialarbeit an Schulen und funf Mal die Eltern. Im Rahmen der Diskussion

wird auf die mdglichen Hintergriinde eingegangen.



41
Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten

Abb. 176: Mit welchen Kooperationpartnern wiinschen Sie sich eine bessere Kooperation?
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3.7 Wiinsche zur Unterstitzung der Netzwerkarbeit

Auf die Frage, ,Was wunschen Sie sich zu |hrer Unterstltzung, damit die Vernetzung
mit dem Sozialraum an lhrer Schule noch besser gelingen kann?“, gaben 61
Kollegen 85 verschiedene Winsche an. Der Grof3teil dieser Wiinsche beschaftigt
sich mit der Dimension der Akteurslandschaft und hier mit der Ressourcenfrage: 25
Antworten fordern explizit mehr Zeit fur die Vernetzung, sowohl bei sich als auch bei
den Kooperationspartnern. Dazu kommen 13 Antworten, die auch eine Anrechnung
der Netzwerkarbeit auf das Stundenkontingent fordern. Acht Mal werden
Verbesserungen bezogen auf einzelne Netzwerkpartner (Eltern, Lehrkréfte,
kommunale Netzwerkpartner) gefordert. Einige  sehen aber  auch
Unterstitzungsbedarf im Prozess. Hinsichtlich der Interaktion fordern vierzehn
Lehrkrafte mehr Transparenz und héaufigere Treffen mit den Netzwerkpartnern. Im
Bereich Steuerung lassen sich vierzehn Antworten zuordnen. Davon winschen finf
Lehrkrafte einen Koordinator, um die Vernetzung unabhéngig von der Schulleitung

zu lenken. Zusatzlich werden klarere Strukturen und Leitlinien eingefordert.
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4. Vernetzung in der inklusiven Modellregion (Diskussion)

Trotz intensiver Nachfragen liel3 sich die Teilnahme an der Befragung nicht Gber eine
Rucklaufquote von 22,4% der Kemptener Lehrkrafte an Grund-, Mittel- und
Forderschulen hinaus steigern. Das ist teilweise erklarbar durch die besonderen
Belastungen der Lehrkréfte seit Beginn der Corona-Pandemie und angesichts der ad
hoc erforderlichen Umstellung auf digitale Lehr-Lernangebote in Verbindung mit
Homeschooling. Insofern muss die Représentativitat der Befragung der Lehrkrafte
zur Netzwerkanalyse sicher kritisch eingeschatzt werden. Demgegenuber steht
allerdings der Befund, dass tatsachlich alle drei Schulformen — wenn auch in
unterschiedlichen Anteilen — beteiligt sind. Auch die Altersstreuung in der Gruppe der

Befragten ergibt eine erwartungsgemafe Verteilung bezogen auf die Gesamtgruppe.

Insgesamt zeigen die Antworten der Befragten ein héchst unterschiedliches Bild.
Lehrkraften, die bereits sehr intensiv in die Vernetzungsarbeit der Schule involviert
sind, stehen anderen Lehrkrafte gegentber, die erst beginnen, Uber die
Maoglichkeiten des vernetzten Arbeitens zu reflektieren. Auch die hohe Zahl der nicht
beantworteten Items bezogen auf die Fragebdgen, die aus diesem Grunde nicht in
die Auswertung hineingenommen werden konnten, spricht flr eine teilweise
Verunsicherung der Lehrkrafte in Bezug auf die Thematik. Wichtigste
Kooperationspartner in Bezug auf die inklusiven Schulen sind allen voran der Mobile
Sonderpédagogische Dienst (MSD) und die Kooperation mit sozialpadagogischen
Fachkraften im Rahmen der Jugendarbeit an Schulen (JaS). Dies deckt sich auch mit
Untersuchungen aus Jena, in denen beschrieben wird, dass die Zusammenarbeit mit
externen Kooperationspartnern nur ,wenig thematisiert wird“ (KRACKE/ SASSE/
CzemPIEL/ SOMMER 2019 S.131).

Die Bedeutung der Netzwerkarbeit an Schulen steht fur die Lehrkréfte insgesamt
nicht infrage. Die Frage nach der personlich empfundenen Wichtigkeit der
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Vernetzung mit dem Sozialraum erzielt die hoéchsten Zustimmungswerte der
Befragung (3,8). Viele der befragten Lehrkrafte haben bereits Erfahrungen mit der
Vernetzung im Sozialraum, bei einigen Schulen sogar bis hin zum festen Bestandteil
im Schulkonzept. Auch die Interessen der Lehrkrafte werden dabei bericksichtigt.
Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die befragten Kemptener Lehrkrafte
insgesamt die Zielsysteme einer sozialraumlichen Vernetzung von Schulen

akzeptieren.

Auch in Bezug auf die Nachhaltigkeit kann davon ausgegangen werden, dass in der
Uberwiegenden Zahl der Schulen feste Kooperationsvereinbarungen und langfristige

Planungen existieren.

Ebenfalls tber zwei Drittel der Befragten bestatigen, dass es feste Ansprechpartner
fur die Netzwerkarbeit in der Schule gibt. Allerdings wird hier deutlich kritisch
angemerkt, dass die personelle Absicherung der Netzwerkarbeit nur in Ansatzen
erfolgt ist. Auch scheint es in Bezug auf das Aufgabenprofil der Kooperationspartner
noch weiteren Klarungsbedarf zu geben. Das zeigt sich z.B. daran, dass die
Regulierung von Konflikten von etwas mehr als der Halfte der Befragten als
unzureichend angesehen wird. Somit bietet die Dimension der Akteurslandschaft
erste Hinweise auf einen Bedarf an Weiterentwicklung der Netzwerkarbeit in

Kemptener Schulen.

Hinsichtlich der Steuerung der Netzwerkarbeit an Schulen kann davon ausgegangen
werden, dass dies tatséchlich erfolgt und teilweise von den Schulleitungen
ubernommen wird. Allerdings bestéatigt dieser Befund ebenfalls, dass die Kooperation
und Koordination bezogen auf das Aufgabenspektrum noch weiter konkretisiert

werden muss. Auch die Dokumentation der Netzwerkarbeit erfolgt erst in Ansatzen.

Trotz dieser strukturellen Restriktionen schéatzen die befragten Lehrkrafte die
Interaktion bei der Netzwerkarbeit als Uberwiegend offen und vertrauensvoll ein. Die
Kooperationen ermdglichen auch Arbeitsteilungen. Inwieweit diese Uber das Mald
von Cooperation im Sinne von MARVIN hinausgehen, muisste genauer untersucht

werden. Treffen zur Netzwerkarbeit laufen Uberwiegend gut strukturiert und
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zielorientiert ab, wobei auch Ansatze zur Reflexion und Weiterentwicklung der

Netzwerkarbeit erkennbar sind.

Die Wirkungen der Netzwerkarbeit werden von drei Viertel der Befragten insofern
positiv beurteilt, als sich bereits entsprechende Strukturen etabliert haben, auch
wenn der zeitliche Aufwand fur die Netzwerkarbeit in Bezug auf die Effekte von
einigen Lehrkraften als kritisch eingeschéatzt worden ist. Ebenfalls positiv festzuhalten
ist die Einschatzung der meisten Lehrkréafte, dass sie sich durch Netzwerkarbeit in
die Lage versetzt fuhlen, mit den Anforderungen einer inklusiven Schulentwicklung

besser umzugehen.

Wie man an den Spinnennetzdiagrammen ablesen kann, haben die Lehrkrafte der
unterschiedlichen Schularten die Vernetzung des Sozialraums sehr &ahnlich
eingeschatzt. Die Lehrkrafte der Forderschulen bzw. Férderzentren scheinen sich
schon intensiver mit dem Thema Vernetzung mit dem Sozialraum beschéftigt zu
haben. In den Dimensionen Zielsystem, Nachhaltigkeit und Wirkung wurden hier
vergleichsweise hdhere Werte als von den Lehrkréaften der anderen Schularten
angegeben. Die geringeren Werte im Bereich der Akteurslandschaft entsprechen
dem Trend der Gesamtgruppe und liegen auch in den Bereichen Steuerung und

Interaktion zwar darunter, jedoch nicht weit von den anderen Werten entfernt.

Der auffalligste Unterschied zwischen den Schularten besteht im Bereich des
Zielsystems. Vergleicht man hier die Werte zwischen Mittelschule und
Forderschulen/ Forderzentren ergibt sich eine Differenz von 0,68. Wahrend die
Mittelschullehrkrafte die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum fir &ahnlich
wichtig halten, wie die Lehrkréfte der anderen Schulen, scheint eine Aufnahme ins
Schulkonzept und die schriftliche Fixierung deutlich seltener erfolgt zu sein. Hier
sollte nicht unterschatzt werden, dass fur eine erfolgreiche Vernetzungsarbeit eine
strukturelle, verstandliche Grundlegung fur den Erfolg wichtig ist. Dies kdnnte auch
dazu fuhren, dass dem Thema Konflikte Raum gegeben wird, die vielleicht sonst

ungeklart bzw. unangesprochen im Raum stehen.

Wahrend die Auswertung auf Schulebene ein recht ausgeglichenes Ergebnis
hervorbringt, fallen zwei Schulen besonders auf. An einer Schule wird die



45
Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten

Akteurslandschaft besonders schlecht eingeschétzt. Hier muss eventuell tGberprift
werden, ob die Ausstattung an dieser Schule dem Standard in Kempten entspricht.
Interessant ist auch die gegensatzliche Einschatzung einer weiteren Grundschule.
Offensichtlich zufrieden mit der personellen Ausstattung werden in der Dimension
der Wirkung nicht die angestrebten Ergebnisse erzielt. Dies kann sowohl in
Uberhohten Erwartungen als auch in einer nicht optimalen Ausnutzung der

Ressourcen liegen.

Nach den Winschen zur Verbesserung der Netzwerkarbeit befragt, steht das Thema
.Ressourcen” bei den meisten Befragten ganz oben. Der wichtigste Aspekt dabei ist,
dass die Vernetzungsarbeit Zeit erfordert, die eher als ,on top“ zur Arbeitszeit
wahrgenommen wird. Daneben werden von den Lehrkraften sehr differenziert
verschiedene Aspekte des Themas ,Ressource® beschrieben. Zusatzlich zur
Ausweitung der eigenen Arbeitszeit, die von den meisten im Bereich zwischen 1 und
2 Stunden angegeben wird, erleben es viele als ebenso unbefriedigend, wenn die
Ressource der Kooperationspartner nicht in ausreichendem Mal3 zur Verflgung
steht. Dies fuhrt zu Wartezeiten und Verzégerungen in der Kooperation mit dem

Jugendamt oder der Schulsozialarbeit (JaS).

Die Forderung nach Verbesserung der Transparenz zeigt, dass noch nicht alle
Prozesse der Zusammenarbeit in der Modellregion optimal verlaufen. Erganzt durch
den Wunsch nach Koordinatoren zur Unterstitzung, fuhrt dies dazu, dass auch die
Schulleitungen und die Schulaufsicht sowie die Entscheidungstrager der Kommune
und weiterer Kooperationspartner gefordert sind, in die Vernetzung der Schulen mit
dem Sozialraum durch Festlegung von gemeinsamen Zielen und Ablaufen steuernd
einzugreifen - sinnvollerweise in einer Form, die RAITHELHUBER (2012) als
.governance“ beschreibt im Unterschied zum top-down gepragten Prinzip des

,government* (s.o.).

Limitationen der Studie ergeben sich insgesamt aus dem eher geringen Rucklauf zur
Lehrerbefragung. Grinde dafir mogen in den Schulschlieungen wéahrend der
Corona-Krise im Fruhjahr 2020 liegen. Lehrkrafte berichten aber auch immer wieder
von Uberlastsituationen durch Befragungen, die die Bereitschaft zur Teilnahme an
solchen Befragungen nicht unbedingt erhoht. Bestétigt worden ist allerdings das
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zugrundeliegende Netzwerkmodell, das offenbar durchaus geeignet ist, die
Netzwerkarbeit von Schulen zur repréasentieren. Offen bleibt zum gegenwartigen
Zeitpunkt der Auswertung noch die vergleichende Analyse der Netzwerkarbeit
bezogen auf unterschiedliche Schularten. Hier reicht die GroRe der
Untersuchungsgruppe nicht aus, um Hinweise auf signifikante Abweichungen
zwischen Schularten hinsichtlich der Vernetzung mit dem Sozialraum zu berechnen.
Die Studie liefert im Sinne des explorativen Charakters einer Pilot-Studie erste
Hinweise auf den Stand der Reflexion Uber die sozialraumliche Vernetzung von
Lehrkraften aus unterschiedlichen Schularten. Besonders die Akteurslandschaft
muss demnach fur eine weitere Akzentuierung der Netzwerkarbeit an Schulen in den

Blick genommen werden.
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5.0 Netzwerkarbeit in inklusiven Regionen (Perspektiven)

Fur den Schritt aus der Netzwerkanalyse in die zukinftige Netzwerkarbeit in der
inklusiven Modellregion erscheint uns im Sinne einer Zukunftsperspektive ein
erneuter Blick auf die Akteurslandschaft von besonderer Bedeutung. Dabei steht auf
der Basis der vorliegenden Studie zur Netzwerkanalyse naturgemald die schulische
Perspektive im Vordergrund. In Kooperation mit dem Studienrat im
Forderschuldienst, Georg Trautmann, ist dazu eine erste graphische Darstellung
erstellt worden, die die Komplexitat der Kooperationsebenen verdeutlicht und hier als
Grundlage fur die Planung weiterer Entwicklungsschritte in Richtung auf eine
effektivere und nachhaltigere Entwicklung der Akteurslandschaft in der inklusiven
Modellregion Kempten verwendet wird (s. Abb. 16).

Die Darstellung der Akteure geht zuriick auf eine Graphik von Georg Trautmann
(Studienrat im Forderschuldienst), der diese in einer Reflexionsrunde Uber die
Kooperation des MSD in Kempten erstellt hat. Wir haben diese im Bereich der

Schulfamilien verandert und auf alle Kooperationspartner erweitert.
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Abb.17: Akteurslandschaft in der Modellregion Kempten aus schulischer Sicht
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Als Ziel stehen — sehr weit gefasst — ,Inklusive Entwicklungen® (symbolisiert mit der
Sonne) uber allen weiteren Vorhaben, vor dem Hintergrund einer aufziehenden
Gewitterwolke, die die Ressourcenproblematik symbolisiert, die auch von den

Lehrkraften in Kempten thematisiert wird.

Die Rahmenbedingungen geben die gesetzlichen Grundlagen vor, innerhalb derer
sich die verschiedenen am Bildungsprozess Beteiligten bewegen. Ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit gehdren dazu auf schulischer Seite das Bayerische Gesetz Uber
das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) und die Bayerische Schulordnung
(BaySchO), wahrend auf kommunaler Seite jetzt das Sozialgesetzbuch IX
malf3geblich erscheint. Gleichzeitig eroffnet die Gesetzeslage den beteiligten
Entscheidungstragern einen gewissen Handlungsspielraum, der durch die zweite
rote Linie dargestellt ist. Es wird ein Handlungsspielraum definiert, indem auf der
einen Seite Schwerpunkte gesetzt werden, z.B. durch die Auswahl von MalRhahmen
und Projekten und auf der anderen Seite die Entwicklung eines gemeinsamen

Leitbildes und gemeinsamer Ziele steht.

Auf der Ebene der Steuergruppe in der inklusiven Modellregion Kempten stehen die
Entscheidungsinstanzen von Kommune, staatlichem Schulamt und dem

sonderpadagogischen Forderzentrum.

Die Schulleitungen der allgemeinen Schulen nehmen in diese Darstellung eine sehr
zentrale Rolle ein. lhre Aufgabe ist es namlich (neben unzahligen administrativen
Aufgaben) die rechtlichen und ideellen Vorgaben an den Schulen umzusetzen, flr
die sie verantwortlich sind und gleichzeitig eine Schulkultur zu entwickeln, die auf ein

Miteinander statt auf Einzelkampfertum setzt.

Auf der nachsten Ebene haben wir drei unterschiedliche Typen von Schule
ausgemacht. In einer Schule des Typs | herrscht eine Form der Zusammenarbeit, die
mindestens der Stufe von Coordination im Modell von Marvin entspricht. Das
bedeutet sowohl, dass eine Kultur herrscht, in der Lehrkréfte es gewdhnt sind, sich
auszutauschen, Feedback geben kdnnen und mit Verantwortung souveran umgehen
kbnnen, als auch dass ein organisatorischer Rahmen vorhanden ist, innerhalb

dessen sich diese Gesprache verorten lassen. Aufgrund dieser Voraussetzungen
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gelingt auch die Einbindung von Kooperationspartnern effektiver und es entstehen
Synergien, die die Entwicklung der Schule voranbringen. In der Schule des Typs Il
befindet sich die Form der Zusammenarbeit auf der Stufe der Cooperation. Es
werden grobe Absprachen Uber Stundenplane und gemeinsame Ziele getroffen,
jedoch recht allgemeiner Art und nicht speziell auf einzelne Kinder mit Férderbedarf
bezogen. Unterricht und Foérderung bleiben getrennt. Kooperationspartner werden an
dieser Schule aufgenommen, aber nicht in die Schulentwicklungsprozesse
einbezogen. Die Schulen des Typs Ill arbeiten in einer Form zusammen, die weder
Austausch, Feedback oder wechselseitige Unterstitzung kennt. Kooperationspartner
kénnen nur uneffektiv arbeiten, da sie nicht an die erforderlichen Informationen
gelangen. Es entstehen keine Synergien. Die Darstellung zeigt, dass viele inklusive
Bemuhungen verpuffen, wenn es nicht gelingt, die Moglichkeiten, die das Denken,

Handeln und Arbeiten in Netzwerken mit sich bringen, auszuschdpfen.

Abschlie3end sei der Modellcharakter der Darstellung erwahnt. Sicherlich herrscht in
den meisten Lehrerkollegien eine Mischung der drei Schultypen vor. Entscheidend
fur die Wahrnehmung einer Schule nach auf3en wird es sein, inwieweit es den
Schulleitungen gelingt, eine zugewandte, kommunikative und kooperative Haltung
bei moglichst vielen Lehrkraften sichtbar zu machen. Um dieser Aufgabe gerecht zu
werden, sollte aber auch Uber eine angemessene Verteilung der Entlastungsstunden

fur Schulleitungen nachgedacht werden.

Die Darstellung soll insgesamt die Komplexitat der Kooperationsaufgaben in
inklusiven Regionen aus schulischer Sicht verdeutlichen. Alle Beteiligten stehen auf
allen Ebenen der Akteurslandschaft vor der Aufgabe, nicht nur in institutionellen
Zusammenhangen zu denken, sondern sich vielmehr in der Kunst des Denkens in
Netzwerken zu dben. Inklusion heil3t auch, in Netzen denken, lernen und
zusammenarbeiten zu kénnen. Erst Uber vernetztes Denken kommen die neuen
Kooperationsanforderungen der Beteiligten in der Entwicklung von inklusiven
Regionen in den Blick. Allerdings bedarf nach unseren Erfahrungen aus der
vorliegenden Studie auch die Netzwerkarbeit selbst der Absicherung durch
entsprechende Ressourcen und eine fachliche Begleitung im Sinne von network
coaching. Besonders an den Nahtstellen zwischen den institutionellen

Knotenpunkten des Netzwerkes einer inklusiven Region entsteht ein Personalbedarf
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fur Netzwerkkoordination. Insofern sollten die jetzt bezogen auf die inklusiven
Regionen in Bayern beauftragten externen Schulentwicklungsberatungen sich
ausdricklich als Netzwerkkoordinatorinnen und -koordinatoren verstehen, die
Beziehungen zwischen Personen und Institutionen kntpfen und die Entwicklung

eines regionalen Inklusionsnetzwerkes unterstitzen.
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Anhang

1. Fragebogen
2. Tabellen
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1. Fragebogen

Fragebogen fur Lehrkrafte:
,Netzwerkanalyse von Schulen in der

Inklusiven Modellregion Kempten*

Liebe Lehrkrafte,

im Rahmen des Projektes ,Modellregion Inklusion Kempten (M!K)“ mdchten wir gern
wissen, wie die Schulen in Kempten mit dem Sozialraum vernetzt sind. Unter der
Vernetzung mit dem Sozialraum verstehen wir dabei samtliche Kooperationen mit
kommunalen und kirchlichen Partnern, Kollegen anderer Schulen sowie
medizinischen, psychologischen und padagogischen Fachkraften aber auch
Menschen aus der n&heren  Schulumgebung, die als Lesepaten,
Hausaufgabenbetreuer etc. fungieren. Dazu haben wir den folgenden Fragebogen
fur Lehrkrafte entwickelt.

Bitte beantworten Sie die Fragen zur Netzwerkanalyse, in dem Sie eine Bewertung
aus lhrer personlichen Sicht vornehmen. Dazu sollten Sie eine der folgenden
Antwortmaglichkeiten moglichst mit Kugelschreiber eindeutig ankreuzen:

0 = trifft gar nicht zu.

1 = trifft wenig zu.

2 = trifft teilweise zu.

3 = trifft ziemlich zu.

4 = trifft voll und ganz zu.

Wenn Sie keine Bewertung vornehmen koénnen, dann kreuzen Sie bitte das Feld
.keine Antwort (k.A.)“ an. In den offenen Fragen kdnnen Sie gern noch persdnliche
Einschatzungen zum Thema Vernetzung von Schulen mit dem Sozialraum
vornehmen.

Abschlieend moéchten wir Sie bitten, uns einige allgemeine Angaben zu lhrer
Person zu geben. Wir versichern lhnen die Anonymitat der Auswertung des
Fragebogens. Es ist nicht mdglich, Ruckschlisse auf Ihre Person aus der
Auswertung zu ziehen. Die Vorschriften des Datenschutzes sind umfassend erfullt.
Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig und kann jederzeit wiederrufen werden.
Die Originaldaten werden nach der Auswertung vernichtet. Die beteiligten Schulen
erhalten die Ergebnisse der Lehrerbefragung in Form eines Forschungsberichtes.
Der besseren Lesbarkeit halber haben wir uns fiir die Schreibweise des generischen
Maskulinums entschieden. Es sind in jedem Fall alle Geschlechter gemeint.

Wir bedanken uns fur lhre Unterstiatzung! Mit lhrer Hilfe mochten wir die
Modellregion Inklusion Kempten in ihren Bemihungen begleiten, um bestmdgliche
Voraussetzungen fur Lehrkrafte sowie Schilerinnen und Schiler in inklusiven
Settings zu erreichen.

Prof. Dr. Ulrich Heimlich Grundschullehrer Michael Wittko
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1. Mit welchen Partnern kooperiert lhre Schule?

O | Mobiler O | Heilpadagogen Agentur fur
sonderpadagogischer Arbeit
Dienst
O | Beratungslehrkraft O | Pflegekrafte Arzte/-innen
und Kliniken
O | Therapeuten (z.B. O | Frahfordereinrichtun- Familienhilfe
Physio-, Ergo-, gen (z.B. Triangel)
Logopade)
O | Jugendamt O | Familien- und Betriebe
Erziehungsberatung
O | Polizei O | Kinder- und Hochschulen
Jugendpsychiatrie
O | Integrationsfachdienst | O | Besondere Schulpsycholog
Schulerbeforderung e
O | Staatliche O | Praktikanten Helfereltern (z.B.
Schulberatungsstelle Lesepaten etc.)
O | Jugendarbeit an O | Mitarbeiter der Sportvereine
Schulen (JaS) Mittagsbetreuung
O | Sonstige: O | Sonstige: Sonstige:
2. Welches sind in Ihrem Arbeitsalltag die 3 wichtigsten
Kooperationspartner?
3. Wie schatzen Sie die Ziele der Vernetzung lhrer Schule mit dem Sozialraum
ein?
Nr. | Frage 0 2|1 3|4 |kA.
3.1 | Die Schule hat die Vernetzung mit dem
Sozialraum in das Schulkonzept aufgenommen.
3.2 | Das Ziel der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum ist mit Teilschritten beschrieben.
3.3 | Die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum

ist fur alle verstandlich beschrieben.
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4. Wie nachhaltig schatzen Sie die Arbeit an der Vernetzung Ihrer Schule mit

dem Sozialraum ein?

Nr.

Frage

K.A.

4.1

Uber die Kooperation bei der Vernetzung der
Schule mit dem Sozialraum gibt es feste
Vereinbarungen.

4.2

Die Kooperation bei der Vernetzung der Schule
mit dem Sozialraum wird langfristig verfolgt.

4.3

In der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum hat es eine steigende Zahl von
Kooperationskontakten gegeben.

4.4

Aus der Kooperation entstehen weiterfihrende
Projekte.

5. Wie schétzen Sie die Verantwortlichkeiten in lhrer Schule fir die

Vernetzung mit dem Sozialraum ein?

Nr.

Frage

K.A.

5.1

Es gibt Beauftragte bzw. feste Ansprechpartner
fur die Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum.

5.2

Die Kooperationspartner verfligen tber die
notigen Kompetenzen bei der Vernetzung der
Schule mit dem Sozialraum.

5.3

Die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum
ist durch ausreichende personelle Ressourcen
abgesichert.

5.4

Die Kooperationspartner bei der Vernetzung der
Schule mit dem Sozialraum haben ein klares
Aufgabenprofil, d.h. die Zustandigkeiten sind klar
geregelt.

5.5

Regeln fur die Bearbeitung von Konflikten bei
der Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum
sind vorhanden.

6. Wie wird in lhrer Schule die Vernetzung mit dem Sozialraum gesteuert?

Nr. | Frage 0| 1|2 ]3] 4 ]kA
6.1 | Die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum
wird von der Schulleitung gesteuert.
6.2 | Esist klar, wer fur die Koordination der
Vernetzung der Schule mit den
Kooperationspartnern verantwortlich ist.
6.3 | Entscheidungen bei der Vernetzung der Schule
mit dem Sozialraum werden transparent im
Dialog der Beteiligten getroffen.
6.4 | Die Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum

wird dokumentiert.
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7. Wie schatzen Sie die Wirksamkeit der Arbeit an der Vernetzung lhrer

Schule mit dem Sozialraum ein?

Nr.

Frage

K.A.

7.1

Die Schule hat zur Vernetzung mit dem
Sozialraum angemessene Strukturen
entwickelt.

7.2

Die Wirkungen des zeitlichen Aufwands der
Arbeit an der Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum auf die Kooperationsbeziehungen
entsprechen meinen Erwartungen.

7.3

Der zeitliche Aufwand der Arbeit an der
Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum
bewirkt eine zufriedenstellende fachliche
Entwicklung der Schule.

7.4

Durch die Vernetzung mit dem Sozialraum
gelingt es der Schule besser den
Herausforderungen einer inklusiven Schule
gerecht zu werden.

8. Wie schatzen Sie personlich Ihre Vernetzung mit dem Sozialraum ein?

Nr.

Frage

0

1

2

3

4

K.A.

8.1

Ich erachte die Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum fur wichtig.

8.2

Die Interessen der Lehrkréafte bei der
Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum sind
berucksichtigt worden.

8.3

Ich bin in die Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum einbezogen.

8.4

Die Kooperationspartner bei der Vernetzung der
Schule mit dem Sozialraum gehen offen und
vertrauensvoll miteinander um.

8.5

Alle Kooperationspartner haben ausreichend
Zugang zu den Informationen bezogen auf die
Vernetzung der Schule mit dem Sozialraum.

8.6

Im Rahmen der Kooperationen finden auch
Absprachen tUber Verantwortlichkeiten im Sinne
von Arbeitsteilung statt.

8.7

Die Treffen zur Vernetzung verlaufen in der
Regel gut strukturiert und zielorientiert.

8.8

Die Arbeit zur Vernetzung der Schule mit dem
Sozialraum wird reflektiert und weiterentwickelt.

8.9

Die Zusammenarbeit mit den Partnern empfinde
ich als gleichberechtigt.
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9. Allgemeine Angaben zur Schule

e Name der Schule:

Grundschule

Forderzentrum

e Schulform: O
O

Mittelschule

O
O | Sonstiges:

10. Ordnen Sie sich bitte einer Altersgruppe und einem Geschlecht zu!

| O bis 30 Jahre

| 031 —40Jahre | 041 —50 Jahre | 051 — 60 Jahre | O uiber 60 Jahre |

| O weiblich | O mannlich

| O divers

11. Welches Lehramtsstudium bzw. welche Ausbildung haben Sie absolviert?

O Lehramt fur Grundschulen

O Lehramt fur Mittelschulen

O Lehramt fur Sonderpéadagogik

O Lehramt fir Realschulen

O Lehramt fur Gymnasien

O Lehramt fir Berufsschulen

O Fachlehrkraft

O Forderlehrkraft

O anderes Lehramt:

O Sonstiges:

12. In der Schule bin ich eingesetzt als ...

O Lehrkraft
ohne
Klassenleitung

O Klassen-
leitung

O Fachlehrkraft
(z.B. Werken und
textiles Gestalten,
Hauswirtschaft,...)

O Mobiler
sonderpéadago-
gischer Dienst

O als Lehrkraft
in der
Forderung tatig

13. Wie viel Zeit wenden Sie fir die Vernetzung mit dem Sozialraum
wochentlich auf (durchschnittlich)?

Stunden

14. Gibt es Bereiche, in denen Sie sich eine bessere Kooperation winschen?

15. Was winschen Sie sich zur Unterstitzung, damit die Vernetzung mit dem
Sozialraum an Ihrer Schule noch besser gelingen kann?

Bitte Uberprufen Sie nun noch einmal, ob Sie alle Fragen beantwortet haben. Vielen

Dank fur lhre Muhe!
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Heimlich/ Wittko: Sozialrdumliche Vernetzung der Schulen in der inklusiven Modellregion Kempten
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