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Sprachliche Fahigkeiten und psychische Auffalligkeiten

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

Kognitive Fahigkeiten

s Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer




Ausgangspunkt
Begriffsklarung

Gefuhls- und Verhaltensstérung
.Beeintrachtigung, die in der Schule als emotionale

Savelisshe AuiEl e Reaktion und Verhalten wahrgenommen wird und sich

von altersangemessenen, kulturellen oder ethischen
Normen so weit unterschiedet, dass sie auf die
ADHS ssv Depressionen  Angststérungen | Erziehungserfolge des Kindes oder Jugendlichen

Externalisierend Internalisierend

einen negativen Einfluss hat.” (Opp 2003, 509 f.)

Sprachliche Fahigkeiten Sprachentwicklungsstérung

= Zeitliche und strukturelle Abweichung von der
el regularen Sprachentwicklung
Rezeptiv Produktiv Rezeptiv Produktiv " Negative Auswirkungen auf Schulleistungs— und

Wortschatz Grammatik

kognitive Entwicklung, psychosoziale Entwicklung
(AWMF, 2022; Kauschke et al., 2023)

Kognitive Fahigkeiten

Fluide Intelligenz (Cattell, 1963)

Verarbeitungsgeschwindigkeit, generelles spontanes und
schlussfolgerndes Denken, Problemlésen
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Sprachliche Fahigkeiten und psychische Auffalligkeiten

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

s  Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer




Ausgangspunkt

Zusammenhange zwischen sprachlichen Fahigkeiten und psychischen Auffalligkeiten

Studien zeigen fur Kinder mit SES im weiteren Entwicklungsverlauf
e einreduziertes Selbstwertgefuhl

* eine geringere Unabhangigkeit / Autonomie

e ein héheres Mal an Schichternheit

e problematisch erlebte Beziehungen zu Gleichaltrigen sowie Mobbing

(Gerbig et al., 2018; Conti-Ramsden & Durkin, 2008; Conti-Ramsden et al., 2013; Knox & Conti-Ramsden, 2003;
Wadman et al., 2008)
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Ausgangspunkt

Zusammenhange zwischen sprachlichen Fahigkeiten und psychischen Auffalligkeiten

P

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

Internationale systematische Ubersichtsarbeiten belegen...

.. das erhéhte Risiko externalisierender und internalisierender Auffalligkeiten
bei Sprachentwicklungsstérungen.

(Curtis et al., 2018; Yew & O'Kearney, 2013)
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Sprachliche Fahigkeiten und psychische Auffalligkeiten

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

s  Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer




Ausgangspunkt

Zusammenhange zwischen sprachlichen Fahigkeiten und psychischen Auffalligkeiten

Benner et al. (2002): 71% der Kinder mit Gefuhls- und
Verhaltensstérungen weisen klinisch relevante
Einschrankungen sprachlicher Fahigkeiten auf

» pragmatische Kompetenzen: 71%
» expressive sprachliche Fahigkeiten: 64%

» rezeptive sprachliche Fahigkeiten: 56%

Hollo et al. (2014): Bei 81% der Kinder und Jugendlichen
mit Gefuhls- und Verhaltensstérungen bestanden
sprachliche Einschrankungen, die bislang nicht
diagnostiziert worden waren.
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Ausgangspunkt

Zusammenhange zwischen sprachlichen Fahigkeiten und psychischen Auffalligkeiten

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

Internationale systematische Ubersichtsarbeiten belegen...

.. das haufige Vorliegen von sprachlichen Auffalligkeiten bei Kindern mit psychischen
Auffalligkeiten. Diese werden jedoch oft nicht entdeckt.

(Benner et al., 2002; Hollo et al., 2014)
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Ausgangspunkt
Sprachliche Fahigkeiten von Kindern mit psychischen Auffalligkeiten

werden, bzw. gegenlber den oft dominierenden Verhaltensauffalligkeiten in den

q Komorbid auftretende sprachliche Einschrankungen laufen Gefahr, Gbersehen zu
Hintergrund zu treten

> V.a. bei Einschrankungen der rezeptiven sprachlichen Fahigkeiten
relevant

» Kompensationsstrategien und Orientierung an situationalen Hinweisen
verdecken ,wahre” Verstehenskompetenzen

» Betroffene Kinder erhalten keine ausreichende Unterstiitzung

(Mayer et al., 2024)
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

Teufelskreis

Sprachliche Fahigkeiten wirken auf Psychische Auffalligkeiten
die Entstehung, Auspragung und beeintrachtigen die
Aufrechterhaltung psychischer Sprachentwicklung

Auffalligkeiten

Indirekte
Wirkmechanismen Sprachliche Psychische

Fahigkeiten Auffalligkeiten

Zusammenhang entsteht durch Faktoren, die beide
Entwicklungsbereiche beeinflussen
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

Sprachliche Fahigkeiten wirken auf
die Entstehung, Auspragung und
Aufrechterhaltung psychischer
Auffalligkeiten

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

Psychische Auffalligkeiten als Reaktion

e auf eingeschrankte Méglichkeiten der kommunikativen Teilhabe
e auf unzureichend erlebte kommunikative Selbstwirksamkeit
(Mayer, 2021)
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

Sprachliche Fahigkeiten wirken auf
die Entstehung, Auspragung und
Aufrechterhaltung psychischer
Auffalligkeiten

Indirekte
Wirkmechanismen Sprachliche Psychische

Fahigkeiten Auffalligkeiten

Indirekte Wirkmechanismen, z.B.:

e Einschrankungen im Bereich emotionsspezifischen Vokabulars beeintrachtigen
Versprachlichung und Regulierung von Emotionen

(Salmon et al., 2016; Streubel et al., 2020)
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

Psychische Auffalligkeiten
beeintrachtigen die
Sprachentwicklung

Sprachliche Psychische
Fahigkeiten Auffalligkeiten

e Erhdhtes Stresserleben beeintrachtigt Sprachverarbeitungsprozesse

e Einschrankungen der Aufmerksamkeit beeintrachtigen auditive Wahrnehmung und
Verarbeitung relevanter sprachlicher Strukturen

(Sirianni, 2004; Motsch, 2017)

e Ruckzug aus sozialen Interaktionen reduziert Moglichkeiten zur Weiterentwicklung
sprachstruktureller und pragmatischer Fahigkeiten
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

» Biologische Faktoren wie mannliches

Geschlecht («lipker et al, 2018; Rice et al.,, 2015;
Toseeb et al., 2022)

Sprachliche 5 Psychische * Soziale Faktoren wie

Fahigkeiten Auffalligkeiten soziodbkonomischer Status (Husky et al, 2018;
Pace et al., 2017)

* Psychologische Faktoren wie kognitive

Zusammenhang entsteht durch Faktoren, die im Zusammenhang Fahlgkelten (Gilliam & Mesquita, 2000)

mit beiden Entwicklungsbereicheb stehen
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Hypothesen zur Erklarung der Zusammenhéange

Sprachliche 5 Psychische
Fahigkeiten : Auffalligkeiten

Studien belegen:

— Phanomen des
absinkenden IQs

— Relevanz kognitiver

Sl st e Kognitive Fahigkeiten

Studien belegen:

— Tendenzen zu negativen
Zusammenhangen mit
externalisierenden
Auffalligkeiten

Spracherwerb — Uneindeutige Zusammenhange
mit internalisierenden
Auffalligkeiten
(Melzer et al.,, 2015; Montgomery et al., 2018; Theisel et al., 2019) (Hellwig-Brida et al., 2010; Frazier et al., 2004; Keyes et al., 2017)
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Folie 18

TUO Ware es sinnvoll, diese Folie ggf. nach vorne in den theoret. Hintergrund zu schieben?
Tanja Ulrich; 2024-09-11T07:33:27.366

Cs0 0 Finde ich auch. Davor kénnte eine allgemeinere Folie reichen. Wichtig fande ich dabei dann, dass es bio-psycho-soziale

Umstande sind, die hier eine Rolle spielen kdnnen (nicht nur AG-Leistungen)
Clara Schramm; 2024-09-17T13:15:18.057



Forschungsdesiderate

Genauere Beachtung von bei der Untersuchung von
Zusammenhangen:
— Gemeinsame Auspragung von psychischen Auffalligkeiten und

sprachlichen Fahigkeiten inkl. Komorbiditaten von Auffalligkeiten

— Dimensionale Zusammenhange zwischen den Auspragungen
(Hentges et al., 2021; Hollo et al., 2014)

Berucksichtigung von

« Schulisch relevanten Personengruppen fwickl | ter int | g
(Mayer, 2021b; Perschl, 2022) entwicklungsrelevanter internaler un

- Betroffenen von psychischen externaler Faktoren (wie z.B. kognitiver

Auffalligkeiten (gegeniber klinischen I(:HéhigkeiteT)2021)
Diagnosen) (Chow & Wehby, 2018) entges et al,,

Untersuchung der Relevanz weiterer
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Folie 19

TUO Ich wiirde diese Folie weglassen wollen. Oder du erzahlst dazu was. Die Schrift in den Kasten misste dann deutlich gréBer
werden.
Tanja Ulrich; 2024-09-11T07:30:57.197

Cs0 0 Ich kann gern was dazu sagen. Die SchriftgréBe habe ich angepasst.
Clara Schramm; 2024-09-17T11:48:55.410



Ausgewahlte Fragestellungen

l. Inwiefern treten externalisierende
und internalisierende Auffalligkeiten
gemeinsam mit sprachlichen
Auffalligkeiten auf?
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2. Inwiefern unterscheiden sich die
sprachlichen Fahigkeiten und psychischen
Auffalligkeiten bei unterdurchschnittlichen,
durchschnittlichen und Uberdurchschnittlichen
kognitiven Fahigkeiten?
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Stichprobe und Untersuchungsdesign

— Gesamtstichprobe N = 266 aus Bayern und NRW
— n = 88 an Férderzentren mit dem Schwerpunkt EsE

[ Férderschulen mit dem Férderschwerpunkt EsE

— n =178 an sonderpadagogischen Forderzentren /

Verbundschulen

l. Inwiefern treten externalisierende — 74% mannlich
und internalisierende Auffalligkeiten — Durchschnittsalter 9.98 Jahre [SD = 0.6]]
gemeinsam mit sprachlichen
Auffalligkeiten auf? — Testungen im Einzelsetting
— Fragebdgen ausgeflllt durch die

Klassenlehrkrafte

— Erhebungen
— Winter 2021/22 in Bayern
— Winter 2022/23 in NRW
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Methodik
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Erhebungsinstrumente

Psychische Auffalligkeiten

DISYPS-IIl Screening (Dépfner & Gértz-Dorten, 2017)
— Externalisierende Auffalligkeiten: ADHS & SSV
— Internalisierende Auffélligkeiten: Depressionen & Angststérungen

Sprachlicher Bereich Verfahren

Wortschatz rezeptiv PPVT-4 (Lenhard et al., 2015)

Wortschatz produktiv WWT 6-10 (Kurzform expressiv) (Glick, 2011)
Grammatik rezeptiv TROG-D (Fox-Boyer, 2020)

SET 5-10 (Untertest Korrektur inkorrekter Satze)

Grammatik produktiv (Petermann, 2018)

Pragmatik CCC Fragebogen (Lehrkrafte) (Spreen-Rauscher, 2003)

Offen im Denken
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Auftretenshaufigkeiten psychischer Auffalligkeiten

Berucksichtigung von Kindern mit glltigen Werten in allen Uberprifungen sprachlicher Fahigkeiten

LY 7 kLN
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(ohne komorbide externalisierende Auffalligkeiten)

Psychische Auffalligkeit n
Mindestens eine psychische Auffalligkeit (ADHS, SSV, n=174
ANG, DEP)
Externalisierende Auffalligkeiten n=192
(ohne komorbide internalisierende Auffalligkeiten)
Kombination externalisierender und internalisierender _

- : n=54
Auffalligkeiten
Internalisierende Auffalligkeiten h=8

ool Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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Einordnung sprachlicher Auffalligkeiten

1. Ergebnisse normierter Testverfahren eingeordnet als:

T-Werte

unterdurchschnittlich (T-Wert < 40)
| J

bedeutsam abweichend (T-Wert < 35)

(Kauschke et al., 2023)

. Fragebogenergebnisse zu pragmatisch-kommunikativen Fahigkeiten

— Orientierende Bewertung nach Gilmour et al. (2004)
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Ergebnisse & Diskussion
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Auftretenshaufigkeiten sprachlicher Auffalligkeiten

Unterduchschnittlicher Grenzbereich (T-Wert < 40)

90%
80%

0% . ) . ) . o
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch- 60%
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative

0%
° Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik
Anmerkungen: EXT = Kinder mit externalisierenden Auffalligkeiten ohne gemeinsam
auftretende internalisierende Auffalligkeiten; EXT und INT = Kinder mit kombinierten EXT (n=112) 27,70% 83,00% 46,40% 46,40%
externalisierenden und internalisierenden Auffalligkeiten BEXTund INT (n=54)  24,10% 72,20% 37,00% 35,20%
B GESAMT (N=174) 26,40% 80,90% 44,40% 44,90%
UNIVERSITAT = = =
e e [RREbe . . EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) = GESAMT (N=174)
e Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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70%
60%
50% Bedeutsame Auffalligkeiten (T-Wert < 35)
40%
30% 90%
20% 80%
10% 70%
Fahigkeiten 50%
EXT (n=112) 55,40% 86,60% 67,00% 54,50% 71,40% 40%
mEXT und INT (n=54)  46,30% 74,10% 59,30% 44,40% 64,80% s
m GESAMT (N=174) 54,50% 83,70% 65,70% 53,40% 70,20% °
20%
EXT (n=112) mEXT und INT (n=54) m GESAMT (N=174)
10%

Pragmatisch-
kommunikative
Fahigkeiten
51,80%
46,30%
51,10%
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Auftretenshaufigkeiten sprachlicher Auffalligkeiten

Unterduchschnittlicher Grenzbereich (T-Wert < 40)

90%
80%

0% . ) . ) . o
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch- 60%
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative

0% _
Rezeptiver
Wortschatz
Anmerkungen: EXT = Kinder mit externalisierenden Auffalligkeiten ohne gemeinsam
auftretende internalisierende Auffalligkeiten; EXT und INT = Kinder mit kombinierten EXT (n=112) 27,70%
externalisierenden und internalisierenden Auffalligkeiten BEXTund INT (n=54)  24,10%
B GESAMT (N=174) 26,40%
UNIVERSITAT EXT (n:'] 12)

02 UNIVERSITAT ELENELAL
5 ZU KOLN
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LUDWIG-

70%
60%
50% Bedeutsame Auffalligkeiten (T-Wert < 35)
40%
30% 90%
20% 80%
10% 70%
Fahigkeiten 50%
EXT (n=112) 55,40% 86,60% 67,00% 54,50% 71,40% 40%
mEXT und INT (n=54)  46,30% 74,10% 59,30% 44,40% 64,80% s
m GESAMT (N=174) 54,50% 83,70% 65,70% 53,40% 70,20% °
20%
EXT (n=112) mEXT und INT (n=54) m GESAMT (N=174)
10%

Produktiver Rezeptive Produktive
Wortschatz Grammatik Grammatik
83,00% 46,40% 46,40%
72,20% 37,00% 35,20%
80,90% 44,40% 44,90%

= EXT und INT (n=54)

= GESAMT (N=174)

Pragmatisch-
kommunikative
Fahigkeiten
51,80%
46,30%
51,10%
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Diskussion
Externalisierende Auffalligkeiten

® Hohe Pravalenz sprachlicher Auffélligkeiten passt zu aktuellem
Forschungsstand

® Pravalenz insbesondere hoch bei Kindern mit rein externalisierenden
Auffalligkeiten

> konnte fur die Bedeutsamkeit externalisierender Auffalligkeiten in der
Uberschneidung mit sprachlichen Auffalligkeiten sprechen

®m Auspragungsgrad der externalisierenden Auffalligkeiten wurde an dieser
Stelle nicht vertieft eingeordnet

> keine Aussage dariiber moéglich, ob besonders stark ausgepragte externalisierende
Auffalligkeiten mit besonders stark ausgepragten sprachlichen Auffalligkeiten

zusammenhangen

Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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Auftretenshaufigkeiten sprachlicher Auffalligkeiten

Unterduchschnittlicher Grenzbereich (T-Wert < 40)

90%
80%
70%
60%
50% Bedeutsame Auffalligkeiten (T-Wert < 35)
40%
30% 90%
20% 80%
10% 70%
0% )
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch- 60%
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative 50
Fahigkeiten °
EXT (n=112) 55,40% 86,60% 67,00% 54,50% 71,40% 40%
mEXT und INT (n=54) 46,30% 74,10% 59,30% 44,40% 64,80% 30%
B GESAMT (N=174) 54,50% 83,70% 65,70% 53,40% 70,20% ?
20%
EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) mGESAMT (N=174)
10%
0% ) ) ) ) )
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch-
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative
Anmerkungen: EXT = Kinder mit externalisierenden Auffalligkeiten ohne gemeinsam Fahigkeiten
auftretende internalisierende Auffalligkeiten; EXT und INT = Kinder mit kombinierten EXT (n=112) 27,70% 83,00% 46,40% 46,40% 51,80%
externalisierenden und internalisierenden Auffalligkeiten WEXTund INT (n=54)  24,10% 72,20% 37,00% 35,20% 46,30%
B GESAMT (N=174) 26,40% 80,90% 44,40% 44,90% 51,10%

UNIVERSITAT EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) = GESAMT (N=174)
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Diskussion
W ortschatz

= Hohe Pravalenz von Auffalligkeiten insbesondere im produktiven Wortschatz
spricht fur die hohe Relevanz fur Kinder mit psychischen Auffalligkeiten

® Der rezeptive Wortschatz scheint insbesondere bei Kindern mit
externalisierenden Auffalligkeiten eingeschrankt zu sein

TUO

m Unklare Wirkrichtung bzw. Kausalitat

7 "% " UNIVERSITAT
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Folie 31

TUO Das hier konnte man ggf. kiirzen, da es schon in der Einleitung kommt?
Tanja Ulrich; 2024-09-11T07:31:51.866

Cs0 0 Habe ich deutlich gekdirzt
Clara Schramm; 2024-09-17T712:23:33.213



Auftretenshaufigkeiten sprachlicher Auffalligkeiten

Unterduchschnittlicher Grenzbereich (T-Wert < 40)

90%
80%
70%
60%
50% Bedeutsame Auffalligkeiten (T-Wert < 35)
40%
30% 90%
20% 80%
10% 70%
0% )
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch- 60%
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative 50
Fahigkeiten °
EXT (n=112) 55,40% 86,60% 67,00% 54,50% 71,40% 40%
mEXT und INT (n=54) 46,30% 74,10% 59,30% 44,40% 64,80% 30%
B GESAMT (N=174) 54,50% 83,70% 65,70% 53,40% 70,20% ?
20%
EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) mGESAMT (N=174)
10%
0% ) ) ) ) )
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch-
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative
Anmerkungen: EXT = Kinder mit externalisierenden Auffalligkeiten ohne gemeinsam Fahigkeiten
auftretende internalisierende Auffalligkeiten; EXT und INT = Kinder mit kombinierten EXT (n=112) 27,70% 83,00% 46,40% 46,40% 51,80%
externalisierenden und internalisierenden Auffalligkeiten WEXTund INT (n=54)  24,10% 72,20% 37,00% 35,20% 46,30%
B GESAMT (N=174) 26,40% 80,90% 44,40% 44,90% 51,10%

UNIVERSITAT EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) = GESAMT (N=174)
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ZU KOLN e Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
Offen im Denter LMU |




Diskussion
Grammatik

m Bedeutsame Abweichungen von der unauffalligen Entwicklung
zeigen sich in rezeptiven und produktiven grammatischen
Fahigkeiten ahnlich haufig

- Spricht fur eine ahnlich starke Bedeutung in der Uberschneidung mit
den psychischen Auffalligkeiten

® Unterdurchschnittliche Leistungen hingegen treten in den
rezeptiven grammatischen Fahigkeiten deutlich haufiger auf
als in den produktiven grammatischen Fahigkeiten

—> Bereits hohe Relevanz im Unterrichtsalltag

Kﬁix . UNIVERSITAT
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Auftretenshaufigkeiten sprachlicher Auffalligkeiten

Unterduchschnittlicher Grenzbereich (T-Wert < 40)

90%
80%

0% . ) . ) . o
Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive Pragmatisch- 60%
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik kommunikative

0%
° Rezeptiver Produktiver Rezeptive Produktive
Wortschatz Wortschatz Grammatik Grammatik
Anmerkungen: EXT = Kinder mit externalisierenden Auffalligkeiten ohne gemeinsam
auftretende internalisierende Auffalligkeiten; EXT und INT = Kinder mit kombinierten EXT (n=112) 27,70% 83,00% 46,40% 46,40%
externalisierenden und internalisierenden Auffalligkeiten BEXTund INT (n=54)  24,10% 72,20% 37,00% 35,20%
B GESAMT (N=174) 26,40% 80,90% 44,40% 44,90%
UNIVERSITAT = = =
e e [RREbe . . EXT (n=112) ®EXT und INT (n=54) = GESAMT (N=174)
e Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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70%
60%
50% Bedeutsame Auffalligkeiten (T-Wert < 35)
40%
30% 90%
20% 80%
10% 70%
Fahigkeiten 50%
EXT (n=112) 55,40% 86,60% 67,00% 54,50% 71,40% 40%
mEXT und INT (n=54)  46,30% 74,10% 59,30% 44,40% 64,80% s
m GESAMT (N=174) 54,50% 83,70% 65,70% 53,40% 70,20% °
20%
EXT (n=112) mEXT und INT (n=54) m GESAMT (N=174)
10%

Pragmatisch-
kommunikative
Fahigkeiten
51,80%
46,30%
51,10%
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Diskussion
Pragmatik-Kommunikation

m Ggf. erklarbar durch Veranderung des Kommunikationsverhaltens
bei psychischen Auffalligkeiten, bspw.

m Schwierigkeiten, auf Interessen eines Gesprachspartners einzugehen (Stérungen
des Sozialverhaltens)

m Kohéarentes Strukturieren von Erzahlungen (ADHS)

® Kommunikativ angemessenes nonverbales Verhalten z.B. in Bezug auf
Blickkontakt (internalisierende Stérungen)

- Kann wiederum zu einer Verstarkung der sprachlichen sowie
emotionalen und sozialen Problematiken fuhren

Offen im Denken

ool Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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Ausgewahlte Fragestellungen

1. Inwiefern treten externalisierende
und internalisierende Auffalligkeiten
gemeinsam mit sprachlichen
Auffalligkeiten auf?

‘?@ /‘v‘% . UNIVERSITAT
H g 14 B UNIV!—:RSITAT DY ISEBURG
A =¥ ZU KOLN

Offen im Denken

2. Inwiefern unterscheiden sich die
sprachlichen Fahigkeiten und psychischen
Auffalligkeiten bei unterdurchschnittlichen,
durchschnittlichen und Uberdurchschnittlichen
kognitiven Fahigkeiten?

ool Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer




Stichprobenbeschreibung

SpAu-Ki
N=11 n,= 29 n, =69 ny =13
Variable Auspragung n % n % n % n % sprachliche Fahigkeifen bei
Geschlecht Mannlich | 89 80 | 23 79 55 80 1 85 _"i”df'“m:*m ngl":';;f;:ﬂE*“g"e"%
Weiblich 22 20 6 21 14 20 2 15
Schul Foérderschule EsE | 70 63 | 14 48 47 68 9 69
chule
Foérderzentrum 4] 37 15 52 22 32 4 31
< ctzei Seit der Geburt 97 87 23 79 61 88 13 100
ontaktzeit Deutsch als L2 13 12 6 21 13 10 0 o0
Deutsch
Keine Angabe 1 1 0 0 1 2 0 0
D.e“FSChSa'S ) 79 7 7 8 B3 77 12 92
Mehrsprachigkeit s\llr;zi’lzree prache
32 29 12 41 16 23 1 8
Sprache(n)
Kein Abschluss 6 5 3 10 3 4 0 0
Geringe 18 | 16 5 17 12 17 1 8
Schulbildung
Schulabschluss Mittlere
Erziehungs- . 24 22 4 14 15 22 5 38
. Schulbildung
berechtigte Hohe
Schulbildung 35 32 9 31 22 32 4 31
Keine Angabe 28 25 8 28 17 25 3 23

Anmerkungen. n; = Gruppe mit unterdurchschnittlichem 1Q; n, = Gruppe mit
durchschnittlichem 1Q; n; = Gruppe mit Uberdurchschnittlichem 1Q; L2 = Zweitsprache.

P " UNIVERSITAT
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Annahmen auf der Grundlage des Forschungsstandes

IQ < 85: unterdurchschnittlich
I® 85 - 115: durchschnittlich
IQ > 115: Uberdurchschnittlich

85 100 15

Unterdurchschnittlicher 1Q Durchschnittlicher |1Q Uberdurchschnittlicher I1Q
— Starker ausgepragte — Geringer ausgepragte
externalisierende Auffélligkeiten “ “ externalisierende Auffélligkeiten

— Geringer ausgepragte — Starker ausgepragte
sprachliche Fahigkeiten M sprachliche Fahigkeiten

- Starkere und signifikante Unterschiede zwischen den extremeren Gruppen
- Starkere Unterschiede in Bezug auf sprachliche Fahigkeiten als auf psychische Auffalligkeiten

Bildquelle: https://www.hogrefe.com/de/thema/normwerte-in-leistungstests-prozentraenge-richtig-interpretieren

38
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Methodik
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Erhebungsinstrumente

Psychische Auffalligkeiten

DISYPS-IIl Screening (Dépfner & Gértz-Dorten, 2017)
— Externalisierende Auffalligkeiten: ADHS & SSV
— Internalisierende Auffélligkeiten: Depressionen & Angststérungen

Sprachlicher Bereich Verfahren

Wortschatz rezeptiv PPVT-4 (Lenhard et al., 2015)

Wortschatz produktiv WWT 6-10 (Kurzform expressiv) (Glick, 2011)
Grammatik rezeptiv TROG-D (Fox-Boyer, 2020)

SET 5-10 (Untertest Korrektur inkorrekter Satze)

Grammatik produktiv (Petermann, 2018)

Pragmatik CCC Fragebogen (Lehrkrafte) (Spreen-Rauscher, 2003)

Kognitive Fahigkeiten CFT 20-R Testteile 1 & 2 (weiR, 2019)

Offen im Denken
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Ergebnisse
Gruppenvergleiche

Mann-Whitney-U

Kruskal-Wallis
n;vs. na n;vs.ny N, Vs. Ng
H p ) Z p r ) Z p r ) Z p r
Rezeptiver 1458 <001 5400 -3.67 <.001 -57 ns. 22850 -280 005 -3
Wortschatz
Produktiver 5 a5 ¢ oo 51.00 -4.69 <.001 -.72 n.s. 18650  -4.01 <001 -.44
Wortschatz
Rezeptive 1710 <001 46.00 -390 <.001 -.60 63050 -90  .004  -29 n.s.
Grammatik
Produktive
{ 13.82 <001 7450 -311  .001 -4 594.00 -317 .002  -.34 n.s.
Grammatik

Anmerkungen. n,= Gruppe mit unterdurchschnittlichem 1Q; n, = Gruppe mit durchschnittlichem 1Q; n; = Gruppe mit
Uberdurchschnittlichem 1Q.

) UNIVERSITAT
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Zusammenfassung und Diskussion zentraler Ergebnisse
Gruppenvergleiche

Konstrukt Unterschiede Einordnung

Es qgibt signifikante Unterschiede in allen sprachstrukturellen Fahigkeiten
Unterdurchschnittlicher vs. durchschnittlicher 1Q
signifikant - Unterschiede in grammatischen Fahigkeiten
Durchschnittlicher vs. Uberdurchschnittlicher
- Unterschiede in Wortschatzleistungen

Sprachstrukturelle
Fahigkeiten

- Moégliche Erklarung durch spezifische Zusammenhange oder weitere einwirkende internale / externale Faktoren

"&‘ e . UNIVERSITAT
(A UNIVERSITAT DETEENTEYS
) ZU KOLN

M Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer
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Zusammenfassung und Diskussion zentraler Ergebnisse
Gruppenvergleiche

Konstrukt Unterschiede Einordnung

Es qgibt signifikante Unterschiede in allen sprachstrukturellen Fahigkeiten
Unterdurchschnittlicher vs. durchschnittlicher 1Q
signifikant - Unterschiede in grammatischen Fahigkeiten
Durchschnittlicher vs. Uberdurchschnittlicher
- Unterschiede in Wortschatzleistungen

Sprachstrukturelle
Fahigkeiten

- Moégliche Erklarung durch spezifische Zusammenhange oder weitere einwirkende internale / externale Faktoren

Pragmatische nicht In allen Gruppen bedeutsame Auffalligkeiten
Fahigkeiten signifikant - Wesentlicher Foérderbereich unabhangig von kognitiven Fahigkeiten

- Wesentlicher Férderbereich unabhangig von kognitiven Fahigkeiten

,"‘ . UNIVERSITAT
P UNIVERSITAT EEREENER
) ZU KOLN
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Zusammenfassung und Diskussion zentraler Ergebnisse
Gruppenvergleiche

Konstrukt Unterschiede Einordnung

Es qgibt signifikante Unterschiede in allen sprachstrukturellen Fahigkeiten
Unterdurchschnittlicher vs. durchschnittlicher 1Q
signifikant - Unterschiede in grammatischen Fahigkeiten
Durchschnittlicher vs. Uberdurchschnittlicher
- Unterschiede in Wortschatzleistungen

Sprachstrukturelle
Fahigkeiten

- Moégliche Erklarung durch spezifische Zusammenhange oder weitere einwirkende internale / externale Faktoren

Pragmatische nicht In allen Gruppen bedeutsame Auffalligkeiten
Fahigkeiten signifikant - Wesentlicher Foérderbereich unabhangig von kognitiven Fahigkeiten

- Wesentlicher Férderbereich unabhangig von kognitiven Fahigkeiten

Psychische nicht

sitalielaien signifikant Deskriptiv sind Unterschiede gegeben, jedoch nicht statistisch signifikant

- Engere Verbindung kognitiver und sprachlicher Fahigkeiten als kognitiver Fahigkeiten und psychischer
Auffalligkeiten

,"‘ " UNIVERSITAT
TR UNIVERSITAT EERECHEL
5/ ZU KOLN
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Limitationen

Merkmale der Stichprobe

Erhebungsinstrumente

Auswertungsdesign

Komplexitat der Zusammenhange

. UNIVERSITAT
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Praktische Implikationen
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Sensibilisierung fur sprachliche
Beeintrachtigungen

e Padagogische Fachkrafte, die Schuler*innen mit psychischen
Auffalligkeiten unterrichten und férdern, sind sich der
sprachlichen Beeintrachtigungen ihrer Schuler*innen oftmals nicht
bewusst (Chow & Hollo 2018) und mussen deshalb fur die
Bedeutung sprachlicher Kompetenzen fur eine gesunde
psychische und soziale Entwicklung sowie die Zusammenhange
zwischen sprachlichen Einschradnkungen und psychischen
Auffalligkeiten sensibilisiert werden.

‘?\‘5’ ) ,‘% " UNIVERSITAT
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Sensibilisierung fur sprachliche
Beeintrachtigungen

e Sprachliche, insbesondere pragmatische Einschrankungen sind
mitverantwortlich daflr, dass

e Kontakte und Freundschaften nicht angemessen geknupft und
aufrechterhalten,

e eigene Wunsche, Bedurfnisse und Meinungen sprachlich nicht
angemessen zum Ausdruck gebracht

e konventionelle Gesprachsregeln nicht eingehalten

e nonverbale Signale der Gesprachspartner nicht immer korrekt
interpretiert und

e Konflikte nicht sprachlich gelést werden kénnen

"c\\? A m@ " UNIVERSITAT
FAH)) UNIVERSITAT EXNEENY
NUBIZY ZU KOLN
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Sensibilisierung fur sprachliche
Beeintrachtigungen

Auswirkungen:

e Kinder mit psychischen Auffalligkeiten werden in einem positiveren
Licht gesehen (Helland et al. 2014).

e | ehrkrafte reflektieren ihre eigene Lehrersprache und ihren
sprachlichen Input, sodass die Kinder in sprachlicher Hinsicht
seltener Uberfordert werden und unnétige Stresssituationen sowie
unerwunschte Kompensationsmechanismen in der sozialen
Interaktion vermieden werden kénnen.

"c\\? A m@ " UNIVERSITAT
(AN UNIVERSITAT [CRDSENER
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Sensibilisierung fur sprachliche
Beeintrachtigungen

Auch wenn Lehrkrafte fur Kinder mit psychischen Auffalligkeiten
keine sprachtherapeutischen Aufgaben Ubernehmen kénnen,
sollten sie sich grundlegende Kompetenzen fur eine
sprachsensible Unterrichtsgestaltung aneignen, um sprachliche
Barrieren bei der Vermittlung schulischer Lern- und

Bildungsinhalten abbauen zu kénnen (z.B. Bertcksichtigung von
Schwierigkeiten mit dem Sprachverstandnis).

‘?\‘5’ ) ,‘% " UNIVERSITAT
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Konkretisierung einer sprachsensiblen
Unterrichtsgestaltung

- bewusst eingelegte Sprechpausen,

- prosodisch abwechslungsreiche leicht verlangsamte, deutlich artikulierte
Sprechweise,

- handlungsbegleitende Bewegungen, Gesten und eine ausgepragte Mimik
- Visualisierung als Unterrichtsprinzip

- klare, knappe und prazise Formulierungen

- Vermeidung komplexer hypotaktischer Satzgefluge,

- Sicherung des Sprachverstandnisses durch Maldnahmen der
Aufmerksamkeitslenkung (z.B. Blickkontakt einfordern, akustische Signale)

- Demonstration von Lernaufgaben durch die Lehrkraft
(Mayer 2015, 2023).

"e\‘? VA "% " UNIVERSITAT
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Aufgrund der Zusammenhange zwischen Stérungen des
Sozialverhaltens, der sozialen Interaktion und pragmatischen
Defiziten, erscheint es sinnvoll, der Férderung im Bereich der
Pragmatik bei Kindern mit psychischen Auffalligkeiten
besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

e Differenzierung (Achhammer et al. 2016):
1. Kommunikationsverhalten und Gesprachsfuhrung
? . Textverarbeitung und Textverstandnis

3.Situations- und Kontextverhalten

wom  Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer



Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Kinder und Jugendliche benoétigen insbesondere Unterstltzung, um
e Kontakte zu Mitschller*innen angemessen initiieren und aufrechterhalten
e auf Gesprachsbeitrdge anderer sachlich eingehen,
e verschiedene Konversationsstandards erlernen,

e die Mimik, Gestik und Kérperhaltung ihrer Gesprachspartner angemessen
interpretieren

e um paraverbales Kommunikationsverhalten angemessen einsetzen zu
kénnen

(Kannengieser 2023)
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Kinder und Jugendliche benoétigen insbesondere
Unterstitzung, um

e Konflikte mit sprachlichen Mitteln l6sen,

e eigene Meinungen und Bedurfnisse in Diskussionen
angemessen vertreten zu kénnen

(Kannengieser 2023)
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Herstellung von Blickkontakt, turn-taking, Erkennen von
Ubergaberelevanten Stellen im Gesprach, Ausreden lassen.

e Ballwerfen: bevor der Ball einem anderen Kind zugeworfen wird,
muss der Werfer Blickkontakt aufnehmen und der Partner verbal
oder nonverbal seine Zustimmung geben.

o Du-Spiel”. Spieler 1 deutet mit dem Finger auf ein anderes Kind,
nachdem das angesprochene Kind durch Nicken etc. seine
Zustimmung erteilt hat, wird gemeinsam eine Handlung ausgefuhrt
(z.B. Platztauschen etc.)

(Bauer et al 2023, Achhammer 2014)

v Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer



Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Herstellung von Blickkontakt, turn-taking, Erkennen
von Ubergaberelevanten Stellen im Gesprach,
Ausreden lassen.

e Abbau von Sprechhemmungen, Beschleunigung des
turn-takings:

e Ubungen mit automatisiertem Sprachmaterial > abwechselndes
Benennen von Wochentagen, Zahlenreihen etc..

e komplexer: ,Wortflussigkeitsaufgaben” (z.B. Was ist kalt? Was
braucht man im Schwimmbad? ...)

(Stratz 2022)
wie friiher bei ,,Dalli, Dalli*

& “,“ ,‘ . UNIVERSITAT
g [&z.ﬁrg?’i UNIVERSITAT EEEEEYELY:
5 ZU KOLN

N

Offen im Denken

e Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer



Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Bewusstmachung nonverbaler Aspekte in der Kommunikation,
mittels derer Emotionen, Beziehungen etc. zum Ausdruck
gebracht werden = Beachtung von Mimik, Gestik,
Koérperhaltung, Stimme

e Die Kinder horen einen Satz auf unterschiedliche Art und Weise
und haben die Aufgabe, ihn verschiedenen Gesichtsausdricken

zuzuordnen.

e Auch die Kinder selbst sollen versuchen, den Satz mit
unterschiedlichen Emotionen zu sprechen (geekelt, Uberrascht,
traurig, witend, enttauscht, genervt...).

e Wichtig: Erarbeitung des entsprechenden Emotionswortschatzes

(Achhammer 2014, Bauer et al. 2023)
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Bewusstmachung nonverbaler Aspekte in der Kommunikation

e Ausdruck unterschiedlicher Emotionen mittels sinnfreier Silben oder
Tiergerausche

e Dialoge fuhren ausschliel3lich mit einer Silbe oder einem Tiergerausch.

* Emotionen ausschliel3lich mimisch, gestisch durch Kérperhaltung zum
Ausdruck bringen

e Die Kinder sollen erleben, dass insbesondere der Beziehungsaspekt in der
Kommunikation auch nonverbal zum Ausdruck gebracht wird

(Stratz 2022)

ool Clara Schramm, Prof. Dr. Tanja Ulrich, Prof. Dr. Andreas Mayer



Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Erarbeitung von Skripts fur unterschiedliche
Kommunikationssituationen

e Erarbeitung eines situationsangemessenen Wortschatzes
e Wie verhalte ich mich in spezifischen Kormmunikationssituationen
e Modell der Lehrkraft oder einer Handpuppe bei jungeren Kindern

e Herstellung eines kommunikativen Kontextes, Nutzen realer
Kommunikationssituationen im Schulalltag (z.B. Wandertag, Einkaufen
auf dem Markt)

e Erarbeitung und Erprobung der Skripts im Vorfeld, Reflexion der
Sprachhandlung im Klassenverband (Sallat & Spreer 2023)
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Kooperation, Zuhéren, Fragen stellen ..

e Entwicklung von Aufgaben fur einzelne Schuler*innen oder
Kleingruppen, die nur gemeinsam erfolgreich bewaltigt werden
kébnnen.

e Aufgaben, bei denen es notwendiqg ist, gezielte Fragen zu stellen,
nachzufragen, Anweisungen prazise zu formulieren und diese zu
befolgen

e Beispiel: zwei Kinder haben die Aufgabe, etwas zu bauen, wobei
jedem Kind nur ein Teil der ,,Bauanleitung” zur Verfigung steht.
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Férderung pragmatischer Fahigkeiten

Durch die Erweiterung sozial-kommunikativer
Kompetenzen erleben sich betroffene
Schuler*innen in der Interaktion weniger
gestresst, was sich positiv auf ihre
Selbsteinschatzung und Selbstwirksamkeit in der

Interaktion auswirken kann.
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Sprachliche Optimierung therapeutischer Konzepte

Notwendigkeit der kritischen Analyse der sprachlichen Anforderungen in
Programmen zur Férderung emotionaler und sozialer Kompetenzen

z.B. Lars & Lisa (Possel et al. 2004) (Programm zur Pravention von
Depressionen)

z.B. Verhaltenstraining zur Férderung emotionaler und sozialer Kompetenzen
in der Grundschule (Petermann et al. 2019)

Die Programme setzen elaborierte lexikalische und grammatische
Kompetenzen voraus, sodass sie ihre potenzielle Effektivitat bei Kindern mit
sprachlichen Einschrankungen nicht entfalten kénnen
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Sprachliche Optimierung therapeutischer Konzepte

e Sprachliche Analyse von Lars und Lisa (Pinsel 2021):

e Grammatische Stolpersteine: ,Als sich Lars Uberlegt, wie er an den
Song rankommen kénnte, fallt ihm ein, dass Andy, einer seiner
Mitschdler, der nur ein paar Hauser von ihm entfernt wohnt,
neulich erzéhlte, dass er sich die CD gekauft hat, auf der genau
jener Titel drauf ist, den Lars sucht” (Péssel et al. 2004, 63).

e |diome, Metaphern etc.. ,es ist schliel3lich noch kein Meister vom
Himmel gefallen” (S. 43), ,auch der langste Weg beginnt mit dem
ersten Schritt” (S. 50), ,Das kann man durchbrechen, indem man
versucht, einen Schritt zur Seite zu treten” (S. 66), , Wir denken so
einseitig als hétten wir ein Brett vorm Kopf” (S. 70).
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Sprachliche Optimierung therapeutischer Konzepte

e Sprachliche Analyse von Lars und Lisa (Pinsel 2021):

e Lexikalische Stolpersteine: weltfremd, Kérperreaktion,
Handlungsimpuls, Mimik, vorgaukeln, handlungsblockierend,
frustrierend, Aufwartsspirale, Abwartsspirale,
Forderungsrunterzieher, Verallgemeinerungsrunterzieher,
Katastrophenrunterzieher, Mucke-Elefant-Runterzieher,
/wange, vorbehaltlos, Realitatscheck
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Sprachliche Optimierung therapeutischer Konzepte

e Analyse des Trainingsprogramms zur Férderung emotionaler
und sozialer Kompetenzen von Petermann et al. (2019):

e Rahmenhandlung: vier Kindern, die auf der Burg ,Duersternbrook”
Abenteuer erleben und dabei hinsichtlich ihrer emotionalen und
sozialen Fahigkeiten herausgefordert werden

e zweifellos spannende Geschichten, die aber Kinder mit sprachlichen
Einschrankungen Uberfordern diurften und zudem inhaltlich so
Uberfrachtet sind, dass Schuler*innen aufgrund ihrer rezeptiven
Defizite sowie einer anzunehmenden Aufmerksamkeitsproblematik
Schwierigkeiten haben durften, die Inhalte zu verstehen bzw. ihre
Aufmerksamkeit auf das Wesentliche zu lenken.
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Sprachliche Optimierung therapeutischer Konzepte
Beispiele aus Petermann et al. (2019)

~Mehmet war der Maddchenschwarm der ganzen Schule. Er hatte
dunkle Haare, eine coole Brille und war immer topmodisch
gekleidet. Seine Mutter arbeitete in einer Boutique in der
Innenstadt und versorgte ihren Sohn regelmaldig mit den
angesagtesten Klamotten. Irina dagegen waren Klamotten egal.
lhre Mutter neckte sie oft damit, dass sie wie ein Junge wirkte.
Mit ihr konnte man Pferde stehlen. Sie war sehr grol3, hatte
dunkle Haare und ihre Familie stammte aus Russland.”
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Schlusswort

Sprachheilpddagog*innen mussen Uberzeugungsarbeit leisten
und Kolleg*innen anderer Fachrichtungen deutlich machen, dass
sprachliche Einschrdnkungen und psychische Auffalligkeiten Hand
in Hand gehen, dass sprachliche Einschrankungen soziale
Schwierigkeiten mitbedingen kénnen und therapeutische
Konzepte erst dann ihre potenzielle Wirkung entfalten kénnen,
wenn die sprachlich-kommunikativen Einschrdnkungen der Kinder
berlcksichtigt werden.
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Fazit und Implikationen

Zentrale Aussagen zur Diskussion im Plenum

1. Férderschuler/innen mit psychischen Auffalligkeiten zeigen Uberproportional haufig sprachliche Auffalligkeiten, besonders in
pragmatischen Fahigkeiten, Fahigkeiten im produktiven Wortschatz sowie rezeptiven grammatischen Fahigkeiten und verstarkt
bei unterdurchschnittlichen kognitiven Fahigkeiten.

» Um méglichen Folgen wie dem absinkenden 1Q entgegen zu wirken, dirfen sprachliche Auffalligkeiten nicht Gbersehen werden.
Ubergreifend, insbesondere aber bei Kindern mit psychischen Auffalligkeiten und unterdurchschnittlichen kognitiven
Fahigkeiten, sollten daher férderdiagnostisch auch sprachliche Fahigkeiten Uberpruft werden, wobei rezeptive grammatische
Fahigkeiten einbezogen werden sollten.

»> Die Reduktion sprachlicher Lernbarrieren sowie die Férderung sprachlicher Fahigkeiten stellt eine zentrale Anforderung an den
Unterricht mit Kindern mit psychischen Auffalligkeiten dar. In der Férderung sollten pragmatische Fahigkeiten, der produktive
Wortschatz sowie das Sprachverstandnis verstarkt Beachtung finden.

7. Die Ergebnisse unterstitzen die engere Verbindung zwischen sprachlichen Fahigkeiten und kognitiven Féahigkeiten als zwischen
psychischen Auffalligkeiten und kognitiven Fahigkeiten, verdeutlichen jedoch insgesamt die Notwendigkeit flr eine starker
interdisziplindre Perspektive auf Entwicklung und Férderung.

3. Zur weiteren Erforschung spezifischer Zusammenhéange sind in Zukunft komplexer angelegte Forschungsdesigns und
langsschnittliche Studien notwendig, die SchlUsse Uber spezifische (in-)direkte Wirkmechanismen ermaglichen. Dabei sollten
Subkomponenten psychischer Auffalligkeiten, sprachlicher Fahigkeiten sowie weitere internale und auch externale Faktoren
starker einbezogen werden.
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