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Phonological processing and reading acquisition —

Zusammenfassung

Hintergrund

Dass Defizite im Bereich der phonologischen Informationsverar-
beitung (phonologische Bewusstheit, Benennungsgeschwindig-
keit, Arbeitsgedéchtnis) eine wesentliche Rolle bei der Ausbildung
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten spielen, ist in der For-
schung weitgehend anerkannt. Weniger eindeutig wird die Frage
nach den Zusammenhingen zwischen einzelnen Funktionen der
phonologischen Informationsverarbeitung und unterschiedlichen
schriftsprachlichen Teilkompetenzen (z.B. direkte und indirekte
Lesestrategie) beantwortet. Wahrend im deutschsprachigen Raum
die Diagnose und Forderung der phonologischen Bewusstheit
fokussiert wird, kommen zahlreiche internationale Forschungs-
arbeiten zu dem Ergebnis, dass die Benennungsgeschwindigkeit
einen mindestens ebenso grofien Einfluss auf den Schriftspracher-
werb besitzt.

Fragestellung/Ziele

Welche Funktionen der phonologischen Informationsverarbeitung
liefern einen signifikanten Beitrag zur Erklirung von Unterschie-
den bei Uberpriifungen unterschiedlicher Lesestrategien?

Abstract

Background

It is widely acknowledged that deficits in phonological processing
play an essential role in the development of dyslexia. Investigations
of the relationships of the individual functions of phonological
processing (phonological awareness, rapid automatized naming,
working memory) to various components of literacy (e.g. decod-
ing and word recognition), however, have led to diverse results.
While German-language research focuses on the assessment and
improvement of phonological awareness, many international re-
searchers have arrived at the conclusion that rapid automatized
naming contributes as much to reading acquisition.

Aims

With respect to native German-speaking children, which specific
functions of phonological processing can explain variance in dif-
ferent measures of reading?

Methods
Abilities in the field of phonological processing and reading (indi-
rect and direct strategy) were assessed in a group of reading-disa-
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Methodik

Die Fahigkeiten im Bereich der phonologischen Informationsver-
arbeitung und der Lesefihigkeit (indirekte und direkte Lesestra-
tegie) wurden bei leseschwachen und durchschnittlich lesenden
Erstkléasslern ermittelt. Mittels Korrelations- und Regressionsana-
lysen sollten signifikante Zusammenhange zwischen den Variab-
len ermittelt werden.

Ergebnisse

Fir alle drei tiberpriiften Komponenten der phonologischen In-
formationsverarbeitung lassen sich signifikante Korrelationen mit
beiden Lesestrategien identifizieren. Multiple Regressionsanalysen
legen nahe, dass v. a. die phonologische Bewusstheit und die Be-
nennungsgeschwindigkeit spezifische Beitrage zur Varianzaufkli-
rung liefern.

Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse sprechen fiir eine stirkere Berticksichtigung der
Benennungsgeschwindigkeit in diagnostischen Verfahren zur
Identifizierung von Risikokindern sowie fiir eine Fokussierung der
mit der Benennungsgeschwindigkeit primar assoziierten direkten
Lesestrategie in der Praxis der schulischen Forderung.

Schliisselworter

phonologische Informationsverarbeitung, phonologisches Ar-
beitsgedéachtnis, Benennungsgeschwindigkeit, Dekodierfahigkeit,
Worterkennung, Lese-Rechtschreibstérung (Dyslexie)

bled children and average readers. Correlations between the vari-
ables were evaluated using analyses of correlation and regression.

Results

The analyses reveal statistically significant relationships between
all three components of phonological processing examined and
reading strategies. Regression analyses suggest that phonological
awareness and naming speed primarily explain variance in meas-
ures of reading.

Conclusions

The results of this study support an increase in the attention given
to naming speed within diagnostic tests aimed at the identifica-
tion of children at risk of developing dyslexia. Moreover, remedial
teaching should focus on automatized word recognition primarily
associated with rapid automatized naming.

Keywords

phonological processing, phonological working memory / phono-
logical loop, rapid automatized naming, decoding, word recogni-
tion, dyslexia

Dieser Beitrag hat das peer-review-Verfahren durchlaufen.

1 Einleitung

Lese-Rechtschreibstorungen gehéren zu
den hiufigsten Entwicklungsstorungen im
Kindes- und Jugendalter. Etwa 4-7% aller
Schulkinder in Deutschland haben trotz an-
gemessener Beschulung, durchschnittlicher
nonverbaler Fahigkeiten und Leistungen in
anderen Schulfichern spezifische Schwie-
rigkeiten beim Erlernen des Lesens und
Schreibens (Landerl] et al. 2009, Steinhausen
1996).

Diese Entwicklungsstérung ldsst sich
auf Symptomebene primdr durch eine Be-
eintrichtigung in der Genauigkeit und der
Geschwindigkeit der Worterkennung cha-
rakterisieren (Serrano & Defior 2008, Vel-
lutino et al. 2004). Probleme mit dem Lese-
verstindnis werden iblicherweise weniger
als spezifisches Symptom der Lese-Recht-
schreibstorung, sondern als Konsequenz
der beeintrachtigten Worterkennung oder
des eingeschriankten Horverstindnisses in-
terpretiert (Berninger et al. 2003, Hoover
& Gough 1990). Wihrend es mit zuneh-
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mender Komplexitdt der Lesetexte v. a. die
Verarbeitung semantischer und gramma-
tikalischer Informationen ist, die Unter-
schiede im Leseverstandnis erkldren kann,
spielt in den ersten Schuljahren primér die
Worterkennung eine zentrale Rolle. Belege
fiir einen Einfluss der Worterkennung auf
das Leseverstandnis liefern auch Trainings-
studien, da eine Intervention, die auf die
Worterkennungsgeschwindigkeit  abzielt,
meist nicht nur zu einer Erh6hung der Le-
segeschwindigkeit, sondern auch zu einem
besseren Leseverstindnis fithrt (Chard et
al. 2002; Martin-Chang & Levy 2005; Tan
& Nicholson 1997). Offensichtlich konnen
die in der Folge der Automatisierung der
Worterkennung frei werdenden kognitiven
Kapazititen fir die sinnentnehmende Ver-
arbeitung des Gelesenen genutzt werden.
Damit stellt die Worterkennung eine
notwendige (wenn auch nicht hinreichende)
Bedingung fiir das sinnentnehmende Lesen
dar. Aus diesem Grund kann die Entwick-
lungsdyslexie operationalisiert als eine un-
abhingig von den nonverbalen Fahigkeiten

auftretende Beeintrachtigung in der Worter-
kennungsgenauigkeit (indirekte Lesestrate-
gie) und -geschwindigkeit (direkte automa-
tisierte. Worterkennung) definiert werden,
die zu Schwierigkeiten im Leseverstindnis
tithrt und sich negativ auf die kognitive und
sprachliche Entwicklung auswirken kann.
Aufgrund der Bedeutung der Worter-
kennung fiir einen erfolgreichen Schrift-
spracherwerb stellt sich die Frage, welche
kognitiven Fihigkeiten der Worterkennung
zugrunde liegen, da erst durch eine gezielte
Berticksichtigung dieser Variablen in (vor-)
schulischen Screening-Verfahren sowohl
die Friherkennung von Risikokindern als
auch die Pravention der Lese-Rechtschreib-
storung effektiver realisiert werden kann.
Es herrscht weitgehend Einigkeit dariiber,
dass ein Defizit in der Verarbeitung phono-
logischer Informationen dabei von zentraler
Bedeutung ist. Weniger klar erscheint die
Frage, was unter dem Konstrukt der phono-
logischen Informationsverarbeitung zu ver-
stehen ist, welche Fahigkeiten ihr zuzuord-
nen sind und welche Teilfunktionen fiir die
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Entwicklung der Worterkennung ausschlag-
gebend sind. In Anlehnung an Wagner &
Torgesen (1987) wird die phonologische In-
formationsverarbeitung als Konstrukt ver-
standen, dem zumindest drei Funktionen
zugeordnet werden kénnen: Das phonologi-
sche Arbeitsgeddchtnis, die phonologische
Bewusstheit und die Zugriffsgeschwindig-
keit auf phonologische Représentationen im
Langzeitgedachtnis (vgl. auch Brizzolara et
al. 2006, Holopainen et al. 2001).

2 Die Funktionen der phonolo-
gischen Informationsverar-
beitung

(1) Das Arbeitsgeddchtnis hat, in Anlehnung
an das Modell von Baddeley (1986, 2001,
Abb. 1), die Aufgabe, Informationen kurz-
zeitig zu speichern, weiterzuverarbeiten und
miteinander in Beziehung zu setzen (Has-
selhorn & Grube 2003). Es besteht aus einer
Zentralen Exekutive, einem Speichersystem
fir sprachliche Informationen (,,phonolo-
gische Schleife®) und einem Speichersys-
tem fur visuell-raumliche Informationen
(,visuell-raumlicher Skizzenblock®), sowie
dem episodischen Buffer, eine Komponente,
die erst in einer der zahlreichen Modifizie-
rungen des Modells integriert wurde. Die-
ser wird in der folgenden Darstellung aus-
geklammert, da es v. a. die phonologische
Schleife ist, die in Zusammenhang mit dem
Schriftspracherwerb steht. Wahrend die
Zentrale Exekutive eine Instanz darstellt, die
die Arbeit des Arbeitsgedéchtnisses koordi-
niert und kontrolliert (v. a. wenn mehrere
Aufgaben gleichzeitig ausgefithrt werden
miissen) und fiir die parallele Speicherung
und Verarbeitung von Informationen zu-
standig ist, sowie Wissensinhalte aus dem
Langzeitgeddchtnis ins Arbeitsgedéchtnis
transferieren kann (Schuchardt et al. 2006,
262), sind die ,phonologische Schleife®
und der visuell-rdumliche Skizzenblock fiir
die modalititsspezifische Speicherung von
Informationen zustindig. Im Zusammen-
hang mit der Entwicklungsdyslexie spielt
ausschliefflich die ,,phonologische Schleife®
eine Rolle, wihrend sich im visuell-rdum-
lichen Skizzenblock keine Auffilligkeiten
nachweisen lassen (Kibby et al. 2003; Marx
et al. 2001; Schuchardt et al. 2006), sodass
dieses System in den folgenden Ausfiithrun-
gen nicht weiter beriicksichtigt wird. Auf-
gabe der ,,phonologischen Schleife” ist es,
»phonologische Reprisentationen fiir die
Dauer des Verarbeitungsprozesses mog-
lichst vollstandig und reihenfolgenrichtig
verfiigbar zu halten* (Gliick 2000, 98). Sie
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Abbildung 1: Das Modell des Arbeitsgedachtnisses nach Baddeley (1986, 2001)

wird differenziert in einen ,,phonologischen
Buffer, der in der Lage ist, Informationen
tiber einen Zeitraum von etwa 1,8 Sekunden
passiv aufrecht zu erhalten und das ,,phono-
logische Rehearsal®, das fiir die aktive Auf-
rechterhaltung sprachlicher Informationen
mittels subvokalischer Wiederholung zu-
standig ist und dann einsetzt, wenn Infor-
mationen tiber das Zeitfenster des phonolo-
gischen Buffers hinaus benotigt werden.

(2) Die phonologische Bewusstheit: Ganz
allgemein versteht man unter diesem Kon-
strukt die Fahigkeit, vom semantischen
Gehalt der Sprache zu abstrahieren und die
Aufmerksamkeit der Klanggestalt der Spra-
che zuzuwenden. Konkret operationalisiert
fasst man mit diesem Begriff die Fahigkei-
ten, lautsprachliche Einheiten unterschied-
licher Grofle (Silben, Reime, Onsets, Laute)
zu identifizieren, zu analysieren, zu synthe-
tisieren oder zu manipulieren (weglassen,
hinzufiigen, umstellen, austauschen). Es
handelt sich bei der phonologischen Be-
wusstheit also um ein Konglomerat ganz
unterschiedlicher Féhigkeiten, die sich zu
unterschiedlichen Zeitpunkten entwickeln
und in unterschiedlicher Nahe zum Schrift-
spracherwerb stehen. Wahrend sich eine im-
plizite Bewusstheit fiir grofiere sprachliche
Einheiten (z.B. Identifikation von Reimen
und Silben) tiblicherweise bereits im Vor-
schulalter ausbildet und den spateren Erfolg
beim Schriftspracherwerb kaum zuverldssig
prognostizieren kann, entwickelt sich eine
explizite Bewusstheit auf Phonemebene (z. B.
Segmentierung eines Wortes in Einzellaute)
meist erst parallel zur systematischen Ausei-
nandersetzung mit der Schriftsprache. Ins-
besondere die expliziten Fahigkeiten spielen
fiir einen erfolgreichen Schriftspracherwerb

eine bedeutende Rolle (Schnitzler 2007;
Landerl & Wimmer 1994).

(3) Zugriffsgeschwindigkeit auf phonologische
Reprisentationen: Fir diese Funktion der
phonologischen Informationsverarbeitung
sind in der Literatur unterschiedliche Begrif-
fe gebrauchlich. Der Terminus ,phonologi-
sches Rekodieren beim Zugriff auf das seman-
tische Lexikon® (Kuspert & Schneider 2002,
11) driickt aus, was unter dieser Funktion
urspriinglich verstanden wurde, namlich
die Fahigkeit, schriftlich prisentierte Worter
in eine phonologische Form umzukodieren
und diese zu nutzen, um einen Eintrag im
mentalen Lexikon zu aktivieren. Dabei wer-
den in Anlehnung an das Modell der zwei
Lesewege von Coltheart & Rastle (1994) eine
indirekte und eine direkte Moglichkeit ange-
nommen (s. Kapitel 3.1). Heute subsumiert
man unter diesem Begriff allgemein den
schnellen Zugriff auf phonologische Repra-
sentationen im Langzeitgeddchtnis, was bei-
spielsweise der Begrift , retrieval of phonolo-
gical codes from a long-term store“ (Wagner
er al. 1993, 84) ausdriickt. Ein Spezialfall
dieser Funktion stellt die mit der Dyslexie
in engem Zusammenhang stehende Benen-
nungsgeschwindigkeit (,rapid automatized
naming“ = RAN) dar. Darunter wird die
Fahigkeit verstanden, die phonologischen
Reprisentationen zu vertrauten, visuell pré-
sentierten Reizen (Buchstaben, Zahlen, Far-
ben, Objekte) moglichst schnell zu aktivie-
ren, einen artikulatorisch-motorischen Plan
zu entwerfen und das entsprechende Wort
(oder den Laut) schliefflich zu artikulieren.
Ein Ausschnitt aus einer Uberpriifung der
Benennungsgeschwindigkeit ist in Abb. 2
dargestellt. Die Kinder haben die Aufgabe,
die Farben moglichst schnell zu benennen.
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Abbildung 2: Ausschnitt einer Uberpriifung
der Benennungsgeschwindigkeit fiir Farben
(RAN Farben)

Die Einordnung der Benennungsgeschwin-
digkeit unter das Dach der phonologischen
Informationsverarbeitung wird seit einigen
Jahren aus zwei Griinden in Frage gestellt.
Aus theoretischen Uberlegungen kommen
Wolf & Bowers (1999) zu dem Ergebnis,
dass die Benennungsgeschwindigkeit eine
komplexe Leistung darstellt, die neben dem
Zugrift auf phonologische Reprasentationen
die fein aufeinander abgestimmte Koordi-
nation von Aufmerksamkeit, Gedéchtnis
sowie sensorischer, lexikalischer und artiku-
latorischer Prozesse erfordert. Zum anderen
konnten in empirischen Untersuchungen
nur méflige Korrelationen zwischen der Be-
nennungsgeschwindigkeit und den anderen
Funktionen der phonologischen Informati-
onsverarbeitung ermittelt werden (Manis et
al. 2000, Wolf et al. 2002, Mayer 2008). Ande-
re Forschungsergebnisse wiederum konnten
zeigen, dass die phonologische Komponente
im Konstrukt der Benennungsgeschwindig-
keit den Faktor darstellt, der Unterschiede in
der Benennungsgeschwindigkeit am besten
erklaren kann (Faust et al. 2003), sodass eine
abschlieflende Antwort auf die Frage nach
der korrekten Zuordnung vom heutigen
Standpunkt kaum moglich ist.

3 Forschungsergebnisse zum
Zusammenhang zwischen
der phonologischen Infor-
mationsverarbeitung und
Lese-Rechtschreibschwie-
rigkeiten

Im Folgenden werden einige Forschungser-
gebnisse zum Zusammenhang zwischen der
phonologischen Informationsverarbeitung
und dem Erwerb der Schriftsprache, ins-
besondere der Worterkennung, vorgestellt.
Um dazu ein moglichst differenziertes Bild
prasentieren zu konnen, ist es notwendig
zu wissen, mit Hilfe welcher Strategien die
Aussprache zu schriftsprachlich présentier-
ten Wortern generiert werden kann.
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3.1 Modell der zwei Lesewege (Colt-
heart & Rastle 1994)

Die indirekte nicht-lexikalische Lesestrategie
(Abb. 3)

Leseanfinger wenden in den meisten Fillen
die indirekte Lesestrategie des phonologi-
schen Rekodierens an, da der orthographi-
sche Wortformspeicher (graphematisches
Inputlexikon), in dem schriftsprachlich ver-
traute Worter reprasentiert sind, noch kaum
gefiillt ist. Bei der Anwendung der indirek-
ten Lesestrategie fithrt der Weg zur Ausspra-
che des Wortes zunéchst am semantischen
System vorbei. Weder im orthographischen
Wortformspeicher noch im phonologi-
schen Lexikon werden Eintrage unmittel-
bar aktiviert. Die einzelnen Buchstaben
werden auf der Grundlage der erlernten
Graphem-Phonem-Korrespondenzregeln
in Laute umgewandelt und die umcodierten
Buchstaben, die in phonologischer Form
im phonologischen Arbeitsgedachtnis zwi-
schengespeichert werden, werden zu einer
Lautfolge synthetisiert. Da Laute aufgrund
wechselseitiger koartikulatorischer Einfliis-
se und nicht eindeutiger Korrespondenzen
zwischen Buchstaben und Lauten prinzipiell
anders klingen als bei isolierter Aussprache,
wird von Leseanfingern zundchst eine pho-
nologische Rohform generiert, die mit der
tatsachlichen Aussprache nicht identisch
sein muss. Da dem Leseanfinger die schrift-
sprachlich unvertrauten Worter tblicher-
weise aber lautsprachlich bekannt sind, kann
er durch einen Vergleich mit den Reprasen-
tationen im phonologischen Inputlexikon
die tatsichliche Artikulation realisieren,
vorausgesetzt, dass es sich um ein einiger-
maflen regelméfiiges Wort handelt und die
generierte Aussprache der echten nicht zu

unahnlich ist (z.B.: <Clown> = [klovn]. So
wird die Buchstabenfolge <Ente> zunéchst
vielleicht als ['ento] realisiert. Uber auditive
Riickkopplungsprozesse kann im mentalen
Lexikon der Eintrag mit der groften Uber-
einstimmung aktiviert und in normaler
Aussprache realisiert werden [‘ents]. Dar-
aus wird auch deutlich, dass Worter, deren
Aussprache stark von den tblichen GPK-R
abweichen (Ausnahmeworter), nicht mittels
indirekter Lesestrategie verarbeitet werden
konnen. Die Aussprache solcher Worter
kann nur mit Hilfen einer direkten lexika-
lischen Strategie generiert werden (vgl. Bsp.:
Clown).

Die direkte, lexikalische Lesestrategie (Abb. 4)
Wird ein Wort wiederholt phonologisch
rekodiert, bilden sich sukzessive orthogra-
phische Reprisentationen im graphemati-
schen Inputlexikon aus, das so sukzessive
gefiillt wird. Die hier reprasentierten Worter
miissen nicht mehr Buchstabe fiir Buch-
stabe rekodiert werden, sie konnen direkt
benannt werden. Einige graphische Merk-
male reichen aus, dass der Leser das Wort
als Bestandteil seines inneren Lexikons
identifizieren kann. Aufgrund assoziativer
Verkniipfungen zwischen graphematischem
Inputlexikon, semantisch-konzeptioneller
und phonologischer Ebene des mentalen
Lexikons stehen die Bedeutung und die
Aussprache des Wortes unmittelbar zur Ver-
fiigung. Mit Hilfe der direkten, lexikalischen
Strategie konnen sowohl regelmiflige als
auch Ausnahmeworter verarbeitet werden.
Pseudoworter, fiir die per Definition keine
Repriasentationen im orthographischen Le-
xikon zur Verfiigung stehen, konnen mit der
direkten lexikalischen Route nicht erlesen
werden.

Identifizierung

Abgleich mit dem der Aussprache
phonologischen »| und der Bedeu-

y

Esel Graphem-
speicher Erstellung einer
¢ phonologischen
* Rohform
Visuelle Phonem- (Rekodierung)
Analyse speicher

Inputlexikon tung des Wortes

Abbildung 3: Indirekte, nicht-lexikalische Lesestrategie (Coltheart & Rastle 1994)

i Eintragsim
Esel Visuelle
> Analyse

Inputlexikon

Aktivierung eines

P graphematischen

Zugriff auf
phonologische und Aussprache
—»  semantische des Wortes

Informationen

Abbildung 4: Direkte, lexikalische Lesestrategie (Coltheart & Rastle 1994)
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Der Erganzung der indirekten durch die
direkte Lesestrategie, die im ungestorten
Schriftspracherwerb iiblicherweise im Lau-
fe der zweiten Jahrgangsstufe stattfindet,
kommt auf dem Weg zum kompetenten
Leser eine zentrale Bedeutung zu, da sie das
Lesen schneller, automatisierter und miihe-
loser macht, sodass ein Grofiteil der kogni-
tiven Kapazititen dem Leseverstindnis zur
Verfiigung gestellt werden kann.

3.2 Charakteristik der Entwicklungs-
dyslexie im deutschsprachigen
Raum

Cross-linguistische Studien konnten zeigen,
dass der Erwerb der Schriftsprache in Ab-
héngigkeit von der Transparenz der Ortho-
graphiein unterschiedlichen Bahnen verlduft
und sich auch die Lese-Rechtschreibstérung
unterschiedlich charakterisieren ldsst. So
stellt der Erwerb der indirekten Lesestra-
tegie Kinder, die eine relativ transparente
Orthographie (z.B. Finnisch, Griechisch,
Italienisch, Spanisch, Deutsch) erlernen,
vor weit weniger Schwierigkeiten als Kinder,
die eine weniger eindeutige Schriftsprache
(Englisch, Franzosisch, Dénisch) erlernen.
Wihrend deutschsprachige Kinder die in-
direkte Lesestrategie tblicherweise bereits
Ende der ersten Klasse mit einer Genauig-
keit von etwa 90 % anwenden konnen, wird
dieser Wert von englischsprachigen Kindern
erst Ende der vierten Klasse erreicht (Aro &
Wimmer 2003).

Zahlreiche Forschungsergebnisse (Briz-
zolara et al. 2006; Holopainen et al. 2001;
Serrano & Defior 2008; Tressoldi et al.
2006; Wimmer 1993) belegen, dass eine
hohe Lesegenauigkeit in Lindern mit
transparenten Orthographien auch fiir
leseschwache Kinder charakteristisch ist.
Das zentrale Defizit dieser Kinder stellt
das Erlernen der direkten Lesestrategie,
also der schnellen, automatisierten Wor-
terkennung dar.

»Dyslexia in less consistent orthographies
becomes apparent on the basis of problems
in reading accuracy, although of course
speed problems are also characteristic. In
more transparent orthographies, reading ac-
curacy seems to be a less important factor,
whereas reading speed appears more deter-
mining” (Serrano & Defior 2008, 82).
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Sollten nun die Lesegenauigkeit und
-geschwindigkeit mit unterschiedlichen
sprachlich-kognitiven Funktionen asso-
ziiert sein, dann wiirde dies die Uber-
tragbarkeit von Forschungsergebnissen
aus dem angloamerikanischen Raum auf
den deutschen Sprachraum deutlich in
Frage stellen.

Aus diesem Grund werden im Folgenden
Forschungsergebnisse aus unterschiedlichen
Landern zu Zusammenhéngen zwischen der
phonologischen Informationsverarbeitung
und der Lesefahigkeit referiert.

3.3 Forschungsergebnisse

Phonologisches Arbeitsgeddchtnis und Schrift-
spracherwerb

Dass das phonologische Arbeitsgeddchtnis
eine Rolle beim Lesen- und Schreibenlernen
spielt, erscheint naheliegend, beansprucht
Sinn entnehmendes Lesen doch genau des-
sen zentrale Funktion, die Speicherung und
Verarbeitung sprachlicher Informationen
(Kapitel 2). So miissen bei der Anwendung
der indirekten Lesestrategie Buchstaben
verarbeitet, und gleichzeitig die bereits reko-
dierten Buchstaben in phonologischer Form
zwischengespeichert werden. Mit zuneh-
mender Komplexitdt der Lesetexte werden
bereits gelesene Phrasen, Sitze oder ganze
Absitze im Arbeitsgeddchtnis zwischenge-
speichert, wihrend andere Strukturen pa-
rallel verarbeitet werden, damit der Leser
ein Bild des Gesamttextes entwickeln kann.
Fir die Bedeutung des Arbeitsgedéchtnisses
beim Schriftspracherwerb sprechen die Un-
tersuchungen von Holopainen et al. (2001)
und Kibby et al. (2004), die eine beeintréch-
tigte Effizienz des phonologischen Buffers
bei Kindern mit beeintrachtigter Worterken-
nung nachweisen konnten. Spezifische Defi-
zite im Leseverstdndnis bei durchschnitt-
licher Worterkennung scheinen wiederum
eher mit der Zentralen Exekutive assoziiert
(Swanson et al. 2006). Einen Einfluss des Ar-
beitsgedéchtnisses auf das Leseverstdndnis
nehmen auch Seigneuric & Ehrlich (2005)
aufgrund der Ergebnisse ihrer Langsschnitt-
studie an. Sie konnten einen kleinen, jedoch
signifikanten Beitrag des Arbeitsgedacht-
nisses zur Erklirung von Unterschieden im
Leseverstandnis der dritten Klasse identifi-
zieren, auch nachdem das Leseverstindnis
der zweiten Klasse als Autoregressor be-
ricksichtigt wurde. Da sich Schwierigkeiten

im Leseverstandnis aber auch als Resultat
eines beeintrachtigten Sprachverstindnis-
ses interpretieren lassen (s. Kapitel 1), ist es
denkbar, dass Defizite in der Zentralen Exe-
kutive v. a. fir ein beeintrichtigtes Sprach-
verstandnis veranwortlich und nur indirekt
mit dem Leseverstiandnis assoziiert sind. So
gehen Brizzolara et al. (2006) davon aus,
dass ein Defizit in der Zentralen Exekutive
eher ein Relikt der sprachlichen Beeintrich-
tigung darstellt und weniger in direktem
Zusammenhang mit den Leseschwierigkei-
ten steht (147).

Im Gegensatz zu diesen Studien konnten
weder bei Savage & Frederickson (2006) bei
Uberpriifungen des phonologischen Rehear-
sals und der Zentralen Exekutive noch bei
van der Sluis et al. (2005) bei Uberpriifungen
aller Funktionen des Arbeitsgeddchtnisses
noch bei Wimmer (1993) bei Uberpriifun-
gen der phonologischen Schleife (Zahlen-
folgen und Pseudowérter nachsprechen)
Unterschiede zwischen durchschnittlich
lesenden und leseschwachen Kindern nach-
gewiesen werden. Schatschneider & Tor-
gesen (2004) kommen auf der Grundlage
unterschiedlicher empirischer Arbeiten zu
dem Ergebnis, dass sich dyslektische Kinder
als Gruppe zwar durch Defizite im Arbeits-
geddchtnis charakterisieren lassen, diese
Funktion ihre pradiktive Aussagekraft aber
verliert, wenn Uberpriifungen der phonolo-
gischen Bewusstheit in der Analyse beriick-
sichtigt werden.

Phonologische Bewusstheit und Schriftsprach-
erwerb

Aufgrund der Ergebnisse zahlreicher In-
terventionsstudien (Lundberg et al. 1988;
Torgesen et al. 2001) herrscht heute weit-
gehend Konsens, dass die phonologische
Bewusstheit kausal mit dem Erlernen des
Lesens und Schreibens verkntipft ist.

Kinder, die im Vorschulalter oder dem frii-
hen Schulalter eine Forderung der phonolo-
gischen Bewusstheit erhielten, erreichen bei
Uberpriifungen der indirekten Lesestrategie
als Gruppe bessere Ergebnisse als nichtge-
forderte Kontrollgruppen (vgl. Schatschnei-
der & Torgesen 2004). Im deutschspra-
chigen Raum war es v. a. die Wiirzburger
Forschungsgruppe um Schneider, die in
mehreren Trainingsstudien zeigen konnte,
dass sich eine vorschulische Forderung der
phonologischen Bewusstheit positiv auf
den spateren Schriftspracherwerb auswirkt
(Schneider et al. 2000). Besonders grof$ sind
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die Effekte auf das Erlernen des phonolo-
gischen Rekodierens (Torgesen et al. 2001,
Olson et al. 1997). Da diese Féhigkeit eine
notwendige Voraussetzung fiir die Auto-
matisierung der Worterkennung darstellt
(ein Sichtwortschatz kann sich nur auf der
Basis der wiederholten phonologischen
Rekodierung ausbilden), stellt eine phono-
logisch orientierte Forderung eine unver-
zichtbare Komponente in der Privention
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten dar.
Das Problem, das durch eine Foérderung
der phonologischen Bewusstheit und des
phonologischen Rekodierens bislang nicht
zufrieden stellend gelost werden konnte,
sind die persistierenden Probleme mit der
Lesegeschwindigkeit. In zahlreichen Studi-
en konnte zwar die Dekodierfédhigkeit effek-
tiv gefordert werden, jedoch lagen die Werte
fiir die Lesegeschwindigkeit weiterhin im
unterdurchschnittlichen Bereich (Torgesen
et al. 2001, Olson et al. 1997). Schatschnei-
der & Torgesen (2004) kommen aufgrund
einer Literaturanalyse zu dem Ergebnis
»[...] it is possible to significantly ‘close the
gap' in phonemic decoding ability, text rea-
ding accuracy and reading comprehension
[...], but the fluency gap remains relatively
unaffected even by such powerful interven-
tions® (763).

Benennungsgeschwindigkeit und Schrift-
spracherwerb

Wihrend die phonologische Bewusstheit
offensichtlich primar mit der indirekten
Lesestrategie assoziiert ist, scheint die
Benennungsgeschwindigkeit in beson-
ders engem Zusammenhang mit der au-
tomatisierten Worterkennung zu stehen.

So kamen Bowers et al. (1999) zu dem Er-
gebnis, dass sich Kinder mit einem ,na-
ming-speed-deficit® durch eine sichere An-
wendung der indirekten Lesestrategie, aber
eine beeintrichtigte Worterkennungsge-
schwindigkeit charakterisieren lassen. Kirby
et al. (2003) zeigten, dass die vorschulische
Benennungsgeschwindigkeit zwar nicht den
Erwerb der indirekten Lesestrategie prog-
nostizieren kann, aber fiir die Automatisie-
rung des Leseprozesses in den Klassenstufen
drei bis fiinf eine wichtigere Rolle spielt als
die phonologische Bewusstheit. Einen dhn-
lichen Zusammenhang ermittelte Cornwall
(1992) und fasst ihre Forschungsergebnisse
folgendermafien zusammen: ,,[...] phonolo-
gical awareness enables the youngster to dis-
cover and exploit the alphabetic principle,
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thereby becoming able to determine indivi-
dual words that she or he has not seen before
[...]. In the general school population, there
is a developmental shift at ages 8 to 10 from
a phonologically mediated word recognition
process to rapid recognition of words. [...]
rapid naming tasks may affect the ease with
which youngsters are able to develop auto-
maticity in word recognition” (537).

Insgesamt sind die Ergebnisse zur Be-
nennungsgeschwindigkeit im angloameri-
kanischen Raum dennoch nicht eindeutig.
Savage & Frederickson (2006) zeigten, dass
Unterschiede zwischen leseschwachen und
durchschnittlichen Lesern in der phono-
logischen Bewusstheit deutlicher ausfal-
len als in der Benennungsgeschwindigkeit.
Jedoch muss dieses Ergebnis mit Vorsicht
interpretiert werden, da die beiden Grup-
pen aufgrund ihrer Ergebnisse bei einer
Lesegenauigkeitsiiberpriifung gebildet wur-
den. Deutlichere Unterschiede in der Be-
nennungsgeschwindigkeit wiéren eventuell
zu erwarten, wenn die Worterkennungsge-
schwindigkeit als Kriterium fiir die Grup-
penbildung fungiert hitte. Aber auch Pen-
nington et al. (2001) identifizierten mit der
phonologischen Bewusstheit, unabhingig
davon, ob die Lesefahigkeiten mittels indi-
rekter oder direkter Lesestrategie tiberpriift
wurde, den Faktor, der am besten zwischen
leseschwachen und durchschnittlich lesen-
den Kindern differenzieren kann, wenn
auch die Benennungsgeschwindigkeit spe-
zifische Beitrage zur Varianzaufklarung lie-
fern konnte.

Bedeutung der phonologischen Bewusstheit
und der Benennungsgeschwindigkeit in Ldin-
dern mit transparenten Orthographien

Verkniipft man die Tatsache, dass in Lan-
dern mit transparenteren Orthographien
als der englischen das Kardinalsymptom
der Lese-Rechtschreibstorung die beein-
trachtigte Automatisierung darstellt, mit der
Annahme enger Zusammenhange zwischen
der Benennungsgeschwindigkeit und der
automatisierten Worterkennung, ist anzu-
nehmen, dass der Benennungsgeschwin-
digkeit als Prognoseindikator in diesen
Landern eine nicht zu unterschitzende Be-
deutung zukommt. In der internationalen
Forschungsliteratur lassen sich fiir diese Hy-
pothese einige empirische Belege finden.

So konnten Brizzolara et al. (2006) fiir
italienische Kinder zeigen, dass nur bei
Kindern, deren Leseschwierigkeiten mit
Spracherwerbsstérungen assoziiert sind,
Defizite in der phonologischen Bewusst-
heit offensichtlich werden, wéhrend lese-

schwache Kinder mit durchschnittlichen
lautsprachlichen Kompetenzen Leistungen
im unteren durchschnittlichen Bereich er-
zielten.

Offensichtlich treten zumindest bei
einem Teil dyslektischer Kinder Lese-
Rechtschreibschwierigkeiten unabhingig
von phonologischen Defiziten auf (146).

Unabhingig von der Koexistenz mit laut-
sprachlichen Beeintrachtigungen konnte
bei etwa 70 % der leseschwachen Kinder ein
Defizit in der Benennungsgeschwindigkeit
festgestellt werden. Fiir finnische Kinder ka-
men Holopainen et al. (2001) zu dem Ergeb-
nis, dass die vorschulische phonologische
Bewusstheit zwar zwischen Kindern mit
»sehr guten“ und ,guten“ Leistungen beim
Erlernen des phonologischen Rekodierens
differenzieren, Schwierigkeiten in diesem
Bereich aber nicht zuverlassig prognostizie-
ren kann.

Die Benennungsgeschwindigkeit dage-
gen stellte den alleinigen Pradiktor fiir
die Automatisierung der Worterkennung
in der zweiten Klasse dar.

Fir die Bedeutung der Benennungsge-
schwindigkeit in transparenten Orthogra-
phien sprechen auch die Ergebnisse von
Korhonen (1991, 1995) aus Finnland, der
zeigen konnte, dass in einer Gruppe mit
ausgepragten Benennungsdefiziten ein ho-
her Prozentsatz durch Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten auffiel und sowohl die
Schriftspracherwerbsprobleme als auch die
Defizite in der Benennungsgeschwindigkeit
bis ins Jugendalter persistierten.

SchliefSlich identifizierte Wimmer (1993)
fiir deutschsprachige Kinder mit der Be-
nennungsgeschwindigkeit die Variable,
die am besten zwischen leseschwachen
und durchschnittlich lesenden Kindern
differenzieren kann und den besten Pra-
diktor fiir die Lesegeschwindigkeit dar-
stellt.

Er geht davon aus, dass sich Defizite in der
phonologischen Bewusstheit zwar im Ein-
gangsbereich der Grundschulen nachweisen
lassen und vermutlich einen Einfluss auf den
Erwerb der indirekten Lesestrategie haben,
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aber spitestens ab der dritten Klasse eine
vernachldssigbar geringe Rolle spielen.

Datfiir sprechen auch die Ergebnisse ei-
ner Reanalyse der Untersuchung von May-
er (2008) auf der Basis der standardisierten
Werte fiir die Benennungsgeschwindigkeit
von Mayer (2009b): Nur bei 6 % leseschwa-
cher Kinder der zweiten Klasse, operatio-
nalisiert durch eine Uberpriifung der Le-
segeschwindigkeit, war ein Defizit in der
phonologischen Bewusstheit, aber bei 56,8 %
ein ,naming-speed-deficit“ nachweisbar. Bei
etwa 15 % wurden Defizite in beiden Funkti-
onen (,,double-deficit“) offensichtlich.

4 Empirische Untersuchung
(Jansen & Kondziolka 2009)

4.1 Fragestellung und Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Untersuchung (vgl.
Jansen & Kondziolka 2009) ist es, die Zu-
sammenhénge zwischen den drei Funktio-
nen der phonologischen Informationsverar-
beitung und der Lesefihigkeit zu ermitteln.
Korrelations- und Regressionsanalysen bei
durchschnittlich lesenden und leseschwa-
chen Kindern sollen Auskunft dariiber ge-
ben, welche Funktionen in welchem Mafle
mit den unterschiedlichen Lesestrategien
assoziiert sind.

4.2 Forschungshypothesen

Auf der Grundlage der dargestellten For-
schungsergebnisse wurden folgende Hypo-
thesen formuliert:

* Ein ,naming-speed-deficit® ist bei lese-
schwachen Kindern wesentlich haufiger
nachzuweisen als ein Defizit in der pho-
nologischen Bewusstheit.

* Es lassen sich v. a. Zusammenhénge zwi-
schen der phonologischen Bewusstheit
und der indirekten Lesestrategie sowie
der Benennungsgeschwindigkeit und der
direkten Lesestrategie nachweisen.

4.3 Methodik

Probanden
Fir die Studie wurden Erstkldssler einer
Schule mit dem Forderschwerpunkt Spra-
che und einer Regelgrundschule Ende des
Schuljahres 2008 hinsichtlich der phonolo-
gischen Informationsverarbeitung und der
Lesefahigkeit tiberpriift.

Insgesamt liegen vollstindige Datensét-
ze von 34 Kindern vor. 13 Kinder besuchten
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zum Zeitpunkt der Uberpriifung die Re-
gelgrundschule, 21 Kinder eine Schule mit
dem Forderschwerpunkt Sprache. Durch
die Beriicksichtigung sprachlich beeintrach-
tigter Kinder sollte der Anteil lese-recht-
schreibschwacher Kinder erhoht werden, da
Spracherwerbsstérungen ein erhohtes Risiko
fiir die Entwicklung von Lese-Rechtschreib-
leistungen darstellen (Kahmi & Catts 2002).
Allerdings bedeutet das, dass es sich nicht
um eine reprasentative Stichprobe handelt,
sodass auch aufgrund der geringen Teilneh-
merzahl keine generalisierenden Schlussfol-
gerungen gezogen werden konnen.

In Nordrhein-Westfalen besteht an Schu-
len mit dem Forderschwerpunkt Sprache
die Moglichkeit, vor der ersten Klasse die so
genannte ,Eingangsklasse zu besuchen, in
der Entwicklungsriickstidnde in allen grund-
legenden Bereichen, die zur Sprachentwick-
lung beitragen, aufgeholt und die Kinder auf
den Schriftsprachunterricht vorbereitet wer-
den sollen. Da alle Kinder der Stichprobe
der Forderschule Sprache die Eingangsklas-
se besuchten, liegt der Altersdurchschnitt
der Kinder der Forderschule mit 8;5 Jahren
deutlich iiber dem der Regelgrundschiiler
mit 7;5 Jahren. Der Altersdurchschnitt der
Gesamtgruppe betrigt 8;0 Jahre.

Diagnostik
Uberpriifung der phonologischen Informati-
onsverarbeitung
Zur Uberpriifung der Rehearsal-Funktion
des phonologischen Arbeitsgedéchtnisses
wurde der Subtest ,Zahlen Nachsprechen®
aus der ,Kaufman Assessment Battery for
Children® (K-ABC, Melchers & Preuf3
°2001) durchgefiihrt. Die Aufgabe besteht
darin, eine sprachlich prisentierte Zahlen-
reihe in der vorgegebenen Reihenfolge zu
wiederholen. Die Lange der Zahlenfolgen
nimmt kontinuierlich zu (drei bis acht Zah-
len). Ein Defizit im Arbeitsgedadchtnis wurde
festgelegt, wenn der erzielte Wert mindes-
tens eine Standardabweichung unter dem
Mittelwert der jeweiligen Altersstufe liegt.

Zur Uberpriifung der phonologischen
Bewusstheit wurden die Subtests ,,Pseu-
dowortsegmentierung“ (Pseudoworter miis-
sen in ihre lautlichen Bestandteile zerlegt
werden), ,,Vokalersetzung“ (der Vokal [a]
muss in Wortern und Pseudowortern durch
den Vokal [i] ersetzt werden) und ,,Restwort-
bestimmung® (ein Laut eines Wortes muss
eliminiert und das neu entstandene Wort
genannt werden) der ,Basiskompetenzen
fiir Lese-Rechtschreibleistungen (BAKO
1-4; Stock et al. 2003) eingesetzt.

Ein Defizit der phonologischen Bewusst-
heit wurde diagnostiziert, wenn ein Kind bei

mindestens zwei der drei Subtests unter Pro-
zentrang 25 abschnitt.

Die Uberpriifung der Benennungsge-
schwindigkeit erfolgte mit Hilfe der unver-
offentlichten Experimentalversion des RAN
K-4 (Mayer 2009b). Dabei hat das Kind in
drei Subtests die Aufgabe, Symbole aus den
Kategorien Buchstaben, Zahlen und Farben
so schnell wie moglich zu benennen. In je-
dem Subtest kommen fiinf unterschiedliche
Symbole zum Einsatz, die jeweils zehnmal
wiederholt werden, sodass insgesamt 50
Symbole benannt werden miissen (s. Abb.
2). Ein ,naming-speed-deficit wurde dia-
gnostiziert, wenn der erzielte Wert bei der
Benennung von Zahlen, Buchstaben oder
Farben mindestens eine Standardabwei-
chung unter dem ermittelten Mittelwert der
jeweiligen Klassenstufe lag.

Uberpriifungen der Lesefiihigkeit

Die automatisierte Worterkennung (direkte
Lesestrategie) wurde mit Hilfe der Wiirzbur-
ger Leise Leseprobe (Kiispert & Schneider
1998) erfasst. Es handelt sich um ein Test-
verfahren zur Erfassung der Lesegeschwin-
digkeit in Form eines Multiple-Choice-Tests
in Speed-Variante, bei dem die Kinder zu
einem Wort aus vier Bildalternativen das
richtige ankreuzen miissen.

Die indirekte Lesestrategie wurde durch
den Subtest ,Wortunihnliche Pseudowor-
ter aus dem Salzburger Lese-Rechtschreib-
test (SLRT, Landerl et al. 1997) ermittelt.
Der Subtest besteht aus 24 zwei- und drei-
silbigen Pseudowortern. Zur Auswertung
wurden die Rohwerte in Prozentrangberei-
che transformiert, die fiir die statistischen
Berechnungen in Rangplitze umgewandelt
wurden.

4.4 Darstellung der Ergebnisse

Deskriptive Analyse

Fir die statistischen Analysen wurden zu-
néchst die Leistungen der Gesamtstichpro-
be (n=34) analysiert. Um Aussagen iiber die
spezifischen Zusammenhinge zwischen der
phonologischen Informationsverarbeitung
und Lesekompetenzen bei dyslektischen
Kindern zu erhalten, wurde eine zweite
Untersuchungsgruppe mit ausschlieSlich
leseschwachen Kindern (n=20) gebildet.
Als leseschwach wurden die Kinder klassifi-
ziert, die in der Wiirzburger Leise Leseprobe
unter Prozentrang 30 und/oder im Subtest
»Wortundahnliche Pseudoworter® des SLRT
bei der Auswertung der Lesegeschwindig-
keit unter Rangplatz 21 (PR 21-30) lagen.
Da bei der Uberpriifung der indirekten
Lesestrategie alle leseschwachen Kinder
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Pseu- Vokal- Restwort-  Arbeits- RAN RAN RAN PSW WLLPs

dowort- erset- bestim- gediacht- = Buchsta- Zahlen® Farben® lesenf

segmen- zung® mung® nis? ben®

tierung®
Gesamtstich- 48,26 44,79 51,71 9,29 1,24 1,25 ,85 16,68 39,74
probe (n=34) (26,98) (31,50) (26,90) (3,04) (,39) (,31) (,26) (9,76) (30,41)
Dyslexie 38,05 38,35 47,85 7,80 1,08 1,14 ,79 10,60 19,05
(n=20) (26,71) (31,00) (27,77) (2,38) (,29) (,27) (,18) (8,31) (13,13)
Kontrollgrup- 62,86 54,00 57,21 11,43 1,47 1,40 ,93 25,36 69,22
pe (n=14) (20,39) (30,98) (25,59) (2,62) (,43) (,;32) (,34) (1,69) (22,30)
Standardabweichungen in Klammern;
a. Prozentrang Pseudowortsegmentierung (BAKO); b. Prozentrang Vokalersetzung (BAKO), c. Prozentrang Restwortbestimmung
(BAKO); d. Skalenwert Arbeitsgedéchtnis (K-ABC); e. Benennungsgeschwindigkeit in Items/Sekunde; f. Pseudoworter lesen (SLRT;
Rangplatz); g. Prozentrang Wiirzburger Leise Leseprobe

Tabelle 1: Deskriptive Statistik (Ergebnisse der Uberpriifungen der phonologischen Informationsverarbeitung und der Lesefihigkeit fiir die
Gesamtgruppe, die Gruppe leseschwacher Kinder und die Kontrollgruppe)

auch den kritischen Fehlerwert fiir die Le-
segenauigkeit tiberschritten hatten, war die
indirekte Lesestrategie sowohl hinsichtlich
der Genauigkeit als auch der Geschwindig-
keit beeintrachtigt.

Die Kontrollgruppe (n=14) umfasst die
Kinder mit durchschnittlichen Lesekompe-
tenzen, die weder in der direkten noch in
der indirekten Lesestrategie ein Defizit nach
unserer Definition aufwiesen.

Das Abschneiden der Gesamtgruppe,
der Gruppe leseschwacher Kinder und der
Kontrollgruppe bei allen durchgefithrten
Uberpriifungen kann Tabelle 1 entnommen
werden.

Betrachtet man die Lesefahigkeiten der Ge-
samtgruppe, so wird deutlich, dass die Kin-
der am Ende der ersten Klasse die indirekte
Lesestrategie noch nicht sicher anwenden

konnten (PR =17, SD=9,8), wihrend die
direkte Worterkennung mit einem mittle-
ren Prozentrang von 40 (SD= 30) im durch-
schnittlichen Bereich liegt, wenn auch auf-
grund der hohen Standardabweichung von
groflen individuellen Unterschieden auszu-
gehen ist. Dies widerspricht den Annahmen
zahlreicher Autoren, dass bei Kindern, die
die im Vergleich zur englischen Orthogra-
phie transparentere deutsche Schriftsprache
erwerben, v. a. die direkte Worterkennung
beeintrachtigt ist (z. B. Wimmer 1993).

Von besonderem Interesse ist der Ver-
gleich zwischen der Gruppe ,,Dyslexie“ und
der Kontrollgruppe hinsichtlich der phono-
logischen Informationsverarbeitung. Eine
ANOVA ergab signifikante Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen im Subtest
»Pseudowortsegmentierung“ (p=.006), dem
phonologischen Arbeitsgedéchtnis (p=.000)

60,00 %

50,00 %

40,00 % 1

o Defizit phonologische
Bewusstheit

30,00 %

O Defizit Arbeitsgedachtnis

20,00 %

10,00 %

0,00 %

O Defizit
Benennungsgeschwindig-

Gruppe Dyslexie

Kontrollgruppe

Abbildung 5: Prévalenz von Defiziten in der phonologischen Informationsverarbeitung in der
Gruppe dyslektischer Kinder und der Kontrollgruppe
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und der Schnellbenennung fiir Buchstaben
und Zahlen (p=.003 und p=.015), wobei
die Leistungen der Kontrollgruppe auch
in allen anderen Tests iiber denen der dys-
lektischen Kinder lagen. Die Unterschiede
zwischen der Gruppe ,Dyslexie“ und der
Kontrollgruppe sind auch in Bezug auf die
Leseleistungen hochst signifikant (indirekte
Lesestrategie und direkte Worterkennung:
p=.000). Da die Mittelwerte der dyslekti-
schen Kinder bei den Uberpriifungen der
phonologischen Bewusstheit insgesamt im
durchschnittlichen Bereich (zwischen PR
38 und 48) liegen, kann nicht von einem ge-
héuft auftretenden Defizit in diesem Bereich
ausgegangen werden. Dagegen schneidet
die Gruppe leseschwacher Kinder bei den
Uberpriifungen des Arbeitsgedichtnisses
und den Uberpriifungen der Benennungs-
geschwindigkeit fiir Buchstaben und Zahlen
durchschnittlich etwa eine Standardabwei-
chung unter dem Mittelwert ab, wahrend
die Leistungen der Kontrollgruppe etwas
tiber dem Mittelwert liegen.

Privalenz der Defizite in der phonologischen
Informationsverarbeitung

Die Verteilung von Defiziten in den ein-
zelnen Funktionen der phonologischen
Informationsverarbeitung in der Gruppe
»Dyslexie“ und der Kontrollgruppe kann
Abbildung 5 entnommen werden.

In der Gruppe leseschwacher Kinder
kann nur bei 7 Kindern (35,0 %) ein Defi-
zit in der phonologischen Bewusstheit fest-
gestellt werden, wihrend 11 der 20 Kinder
(55,0%) ein Defizit in der Benennungsge-
schwindigkeit aufweisen. Ein Defizit in der
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Pseudowort- Vokal- Restwort- Arbeits- RAN RAN Zahlen® RAN Farben®
segmentie- ersetzung®  bestimmung® = gedidchtnis® = Buchstaben®
rung®
Direkte Worter- ,60%* ,20 ,20 ,59%* ,66%* ,54%* ,26
kennung’
Indirekte Lese- ,56%F ,36% ,30 ,59%% ,56% A7 27
strategie®

**. Die Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant
*. Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant

a. Prozentrang Pseudowortsegmentierung (BAKO); b. Prozentrang Vokalersetzung (BAKO), c. Prozentrang Restwortbestimmung
(BAKO); d. Skalenwert Arbeitsgedéchtnis (K-ABC); e. Benennungsgeschwindigkeit in Items/Sekunde; f. Prozentrang Wiirzburger Leise

Leseprobe; g. Pseudoworter lesen (SLRT; Rangplatz)

Tabelle 2: Ergebnisse der Korrelationsanalyse fiir die Gesamtgruppe (Korrelationskoeffizient nach Spearman)

Pseudowort- Vokal- Restwort- Arbeits- RAN RAN RAN
segmentie- ersetzung® | bestimmung® gedichtnis® =~ Buchstaben® Zahlen® Farben®
rung?®
Direkte Worter- 45% -,05 ,14 ,11 ,76** 7 1H* ,23
kennung’
Indirekte Lese- ,49* ,26 ,49* ,28 ,52% ,60%* ,26
strategies

**. Die Korrelation ist auf dem .01 Niveau signifikant
*. Die Korrelation ist auf dem .05 Niveau signifikant
a. Prozentrang Pseudowortsegmentierung (BAKO); b. Prozentrang Vokalersetzung (BAKO), c. Prozentrang Restwortbestimmung

(BAKO); d. Skalenwert Arbeitsgedéchtnis (K-ABC); e. Benennungsgeschwindigkeit in Items/Sekunde; f. Prozentrang Wiirzburger Leise
Leseprobe; g. Pseudoworter lesen (SLRT; Rangplatz)

Tabelle 3: Ergebnisse der Korrelationsanalyse fiir die Gruppe leseschwacher Kinder (Korrelationskoeffizient nach Spearman)

Kapazitit des Arbeitsgedachtnisses ist bei
der Hilfte der Kinder festzustellen.

Diese Ergebnisse bestitigen die Hypo-
these, dass ein ,naming-speed-deficit® bei
leseschwachen Kindern héufiger nachzu-
weisen ist als ein Defizit in der phonologi-
schen Bewusstheit.

Die Kombination von Defiziten in der
Benennungsgeschwindigkeit und im pho-
nologischen Arbeitsgeddchtnis kommt in
der Gruppe ,,Dyslexie“ mit 30 % (n=6) am
héufigsten vor, ein kombiniertes Defizit in
der phonologischen Bewusstheit und dem
phonologischen Arbeitsgeddchtnis findet
sich bei 25,0 % (n=5), bei 20,0% (n=4) der
leseschwachen Kinder ist ein ,naming-
speed-deficit mit einem Defizit in der pho-
nologischen Bewusstheit kombiniert.

In der Kontrollgruppe (n=14) ist ein
Defizit in der phonologischen Bewusstheit
und im Arbeitsgeddchtnis nur bei jeweils
einem Kind festzustellen. 28 % der Kinder
(n=4) dieser Gruppe weisen jedoch ein De-
fizit in der Benennungsgeschwindigkeit auf.
Bei keinem der Kinder der Kontrollgruppe
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konnte mehr als ein Defizit in den Funktio-
nen der phonologischen Informationsverar-
beitung festgestellt werden.

Korrelationsanalysen

Aufgrund der relativ kleinen Gruppen ist
ein Vergleich der Korrelationskoeffizienten
wenig aussagekriftig. Deshalb wird lediglich
die Signifikanz der Korrelationen zwischen
den Komponenten der phonologischen In-
formationsverarbeitung und den Leseleis-
tungen herausgestellt.

Die ermittelten Korrelationen nach
Spearman zwischen allen iiberpriiften Va-
riablen sind fiir die Gesamtgruppe und die
Gruppe ,,Dyslexie“ in den Tabellen 2 und 3
dargestellt. Da die Korrelationsanalyse fiir
die Kontrollgruppe aufgrund der kleinen
Gruppengrofle keine signifikanten Ergeb-
nisse lieferte, werden die Ergebnisse hier
nicht weiter verfolgt.

Sowohl fiir die Gesamtgruppe als auch
fiir die Gruppe ausschlief3lich leseschwacher
Kinder lassen sich zahlreiche vergleichba-
re Korrelationen zwischen der phonologi-

schen Informationsverarbeitung und den
beiden Lesestrategien nachweisen. Was die
direkte Worterkennung betrifft, konnten in
beiden Gruppen hochst signifikante Korre-
lationen mit der Benennungsgeschwindig-
keit fiir alphanumerische Symbole ermittelt
werden. Aus dem Bereich der phonolo-
gischen Bewusstheit ist es v. a. der Subtest
»Pseudowortsegmentierung®, der in beiden
Gruppen mit der direkten Worterkennung
assoziiert ist. Ein maf3geblicher Unterschied
zwischen den beiden Gruppen lasst sich fir
das Arbeitsgedichtnis feststellen, das aus-
schlieSlich in der Gesamt-, nicht aber in der
Gruppe mit leseschwachen Kindern mit der
direkten Worterkennung korreliert.
Vergleichbare Korrelationen ergaben
sich fiir die indirekte Lesestrategie. In bei-
den Gruppen lassen sich statistisch be-
deutsame Zusammenhidnge zwischen der
phonologischen Bewusstheit (,,Pseudowort-
segmentierung®) ermitteln. Aber auch die
Benennungsgeschwindigkeit ist in beiden
Gruppen mit der indirekten Lesestrategie
assoziiert. Das Arbeitsgeddchtnis wiederum
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steht nur in der Gesamtgruppe, nicht aber in
der Gruppe leseschwacher Kinder mit dem
phonologischen Rekodieren in Zusammen-
hang.

Multiple lineare Regressionsanalyse

Bei der multiplen Regression wird der si-
multane Einfluss von mehreren Regressoren
auf ein Kriterium analysiert. Entsprechend
wurden alle tiberpriiften Komponenten der
phonologischen Informationsverarbeitung
(phonologische Bewusstheit [,,Pseudowort-
segmentierung®, ,Vokalersetzung®, ,Rest-
wortbestimmung®], phonologisches Ar-
beitsgeddchtnis [Zahlen nachsprechen] und
Benennungsgeschwindigkeit [,RAN Buch-
staben, ,RAN Zahlen, ,RAN Farben“])
als unabhingige Variablen in die Regressi-
onsanalyse eingeschlossen. In einer ersten
Analyse wurde die indirekte Lesestrategie,
in einer zweiten die direkte Lesestrategie als
abhingige Variable betrachtet, um den Bei-
trag der unterschiedlichen Funktionen der
phonologischen Informationsverarbeitung
zur Aufklirung von Unterschieden in den
beiden Lesestrategien zu ermitteln.

Mittels einer linearen Regressionsanaly-
se werden in mehrschrittigen Modellen alle
nicht signifikanten Einflussvariablen ausge-
schlossen, so dass am Ende nur noch dieje-
nigen iibrig bleiben, die einen signifikanten
Beitrag zur Varianzaufklarung liefern kon-
nen. Diese linearen Regressionsanalysen
lassen jedoch nur Aussagen iiber den Ge-
samtbeitrag der signifikanten Regressoren
sowie eine Gewichtung (B-Wert) beziiglich
der Bedeutung der einzelnen Komponenten
fiir die Aufklirung von Unterschieden in
der abhéngigen Variable zu.

Bei der Regressionsanalyse fiir die di-
rekte Worterkennung als abhdngige Variable
konnen das Arbeitsgeddchtnis, die Benen-
nungsgeschwindigkeit fir Buchstaben und
die phonologische Bewusstheit (Segmen-
tierungsaufgabe) einen hochst signifikan-
ten Beitrag zur Varianzaufkldrung in der
Gesamtgruppe liefern. Dabei stellt die Be-
nennungsgeschwindigkeit den wichtigsten
Regressor dar ($=.43), gefolgt vom Arbeits-
gedidchtnis (f=.34) und der Pseudowortseg-
mentierung (f=.28).

Insgesamt erkldren die drei Variablen
61,2% der Unterschiede in der direkten
Worterkennung.

In der Gruppe leseschwacher Kinder
konnen die Pseudowortsegmentierung
und die Restwortbestimmungsaufgabe des
BAKO gemeinsam mit der Benennungsge-
schwindigkeit fiir Zahlen gemeinsam 70,7 %
der Varianz der direkten Worterkennung
erkldren. Im Gegensatz zur Gesamtgruppe

Sprachheilarbeit - 4/2010 - 170 - 181

ist hier die phonologische Bewusstheit von
etwa der gleichen Bedeutung wie die Benen-
nungsgeschwindigkeit (f=.64 bzw. p=.67).

Hinsichtlich der indirekten Lesestrategie
sind die Ergebnisse der Regressionsanalysen
in beiden Gruppen vergleichbar. Sowohl in
der Gesamtgruppe als auch in der Gruppe
leseschwacher Kinder liefern nur die Benen-
nungsgeschwindigkeit fiir Zahlen und die
phonologische Bewusstheit (,,Pseudowort-
segmentation”) signifikante und etwa gleich
wichtige Beitrdge zur Varianzaufklirung
(B=-58 vs. .48). In der Gesamtgruppe erkli-
ren die beiden Variablen zusammen 57,1 %
der Unterschiede, in der Gruppe leseschwa-
cher Kinder 44 %.

Damit muss Hypothese 2 relativiert
werden. Obwohl die Benennungsgeschwin-
digkeit tendenziell stirker mit der direkten
Lesestrategie und die phonologische Be-
wusstheit mit der indirekten Lesestrategie
assoziiert zu sein scheint, liefern beide Funk-
tionen fiir beide Lesestrategien einen signi-
fikanten Beitrag zur Varianzaufkldrung.

5 Schlussbetrachtung

Die vorliegenden Ergebnisse bestitigen
die angenommene Forschungshypothese
und stimmen tiberein mit zahlreichen For-
schungsarbeiten aus Landern mit transpa-
renteren Orthographien als der englischen
Schriftsprache, die mit der Benennungsge-
schwindigkeit eine Variable identifizieren
konnten, die fiir die Prognose schriftsprach-
licher Kompetenzen mindestens dieselbe
Bedeutung hat wie die phonologische Be-
wusstheit (Brizzolara et al. 2006; Holopai-
nen et al. 2001; Wimmer 1993). Was die
zweite Hypothese angeht, konnte in der
Studie insgesamt zwar gezeigt werden, dass
die Benennungsgeschwindigkeit tendenziell
eine grofiere Rolle bei der Automatisierung
des Leseprozesses spielt, wihrend die pho-
nologische Bewusstheit primar mit der in-
direkten Lesestrategie assoziiert ist, jedoch
scheinen beide Funktionen auch einen nicht
zu unterschitzenden Einfluss auf die jeweils
andere Lesestrategie auszutiben.

Diese Ergebnisse stehen teilweise in Wi-
derspruch zu Forschungsergebnissen, die
nahelegen, dass der Einfluss der phonologi-
schen Bewusstheit auf die Automatisierung
des Leseprozesses und der Benennungsge-
schwindigkeit fiir das Erlernen der indirek-
ten Lesestrategie vernachldssigbar gering ist
(Cornwall 1992; Wolf et al. 2002). Dagegen
stimmen die vorliegenden Ergebnisse mit
Cronin & Carver (1998) und Spring & Da-
vies (1988) Uberein, die ebenfalls dhnliche

Assoziationen zwischen den beiden Funk-
tionen der phonologischen Informations-
verarbeitung und den beiden Lesestrategien
ermittelten.

Aufgrund des hohen Anteils kombinier-
ter Defizite im Bereich der phonologischen
Informationsverarbeitung in der Gruppe
leseschwacher Kinder sollte durch die paral-
lele Berticksichtigung beider Komponenten
eine zuverldssigere Identifizierung von Ri-
sikokindern moglich werden als durch iso-
lierte Uberpriifungen der phonologischen
Bewusstheit. Auch Schatschneider & Tor-
gesen (2004) weisen darauf hin, dass die
phonologische Bewusstheit und die Benen-
nungsgeschwindigkeit (neben der Buchsta-
benkenntnis) die besten Pradiktoren fiir die
Prognose von Defiziten in der Worterken-
nung darstellen.

Dass aber insbesondere die Benennungs-
geschwindigkeit allein kein ausreichen-
der Indikator fiir die Identifizierung von
Risikokindern ist, belegt in der vorlie-
genden Untersuchung der vergleichs-
weise hohe Prozentsatz (28 %, n=4) von
Kindern mit einem Defizit in der Benen-
nungsgeschwindigkeit in der Kontroll-

gruppe.

Einschrankend muss darauf hingewiesen
werden, dass sich dieser hohe prozentuale
Wert eventuell auch durch die geringe Stich-
probengrofSe erkldren ldsst. Fiir die Bertick-
sichtigung eines ,naming-speed-deficits*
beim Versuch, Risikokinder fiir die Ausbil-
dung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten
zu identifizieren, sprechen die signifikan-
ten Unterschiede zwischen den beiden
Gruppen bei den Uberpriifungen der Be-
nennungsgeschwindigkeit fiir Buchstaben
und Zahlen. Dass leseschwache Kinder bei
Uberpriifungen der Benennungsgeschwin-
digkeit signifikant schlechter abschneiden
als durchschnittlich lesende Kinder, konnte
im Rahmen eines Forschungsprojekts an der
Universitdt zu Koln anhand einer grofieren
Stichprobe (n=227) repliziert werden (May-
er 2009, unveroffentlichte Daten). Dabei
lielen sich auch signifikante Korrelationen
zwischen der Benennungsgeschwindigkeit
und einer Uberpriifung der Lesegeschwin-
digkeit (Kispert & Schneider 1998) und
des Leseverstandnisses (Lenhard & Schnei-
der 2006) identifizieren (zwischen r=.51
und r=73; alle p<.001). Zudem scheint die
Benennungsgeschwindigkeit die Variab-
le zu sein, die individuelle Fortschritte in
der Folge eines Trainings der Worterken-
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nungsgeschwindigkeit (,response to inter-
vention) am besten prognostizieren kann
(Scheltinga et al. 2010). Die hohe Prévalenz
eines isolierten ,naming-speed-deficits®
bei durchschnittlich lesenden Kindern ldsst
sich hypothetisch durch wirksam werdende
Kompensationsstrategien erklaren. Stirken
in einer der beiden Funktionen der phonolo-
gischen Informationsverarbeitung sind evtl.
ausreichend, orthographische Reprisenta-
tionen ausreichender Qualitit auszubilden,
wihrend Defizite in der Benennungsge-
schwindigkeit und der phonologischen Be-
wusstheit Automatisierungsprozesse massiv
beeintrachtigen kénnen (vgl. Bowers et al.
1999, 43). Dafiir spricht, dass die Kombi-
nation von Defiziten in den Funktionen der
phonologischen Informationsverarbeitung
bei leseschwachen Kindern héufig, in der
Kontrollgruppe aber kein einziges Mal zu
identifizieren war.

Was die Forderung leseschwacher Kin-
der angeht, belegen die Ergebnisse der Stu-
die die Notwendigkeit einer intensiven For-
derung der phonologischen Bewusstheit, da
durch die positiven Auswirkungen auf das
Erlernen der indirekten Lesestrategie eine
notwendige Basis fiir die Automatisierung
des Leseprozesses geschaffen werden kann.
Die fiir die direkte Worterkennung notwen-
digen orthographischen Reprisentationen
koénnen nur durch eine wiederholte phono-
logische Rekodierung von Wortern ausge-
bildet werden. Entsprechende Foérderpro-
gramme sind im deutschsprachigen Raum
bereits weit verbreitet (z.B. Forster & Mart-
schinke 2001, Kispert & Schneider 2002).
Jedoch miissen diese Materialien ergénzt
werden durch dhnlich effektives Material,
das die Forderung der automatisierten Wor-
terkennung fokussiert (z.B. Mayer 2009a).
Dies ist von umso grofierer Bedeutung, da
die beeintrachtigte automatisierte Worter-
kennung das Kardinalsymptom der Lese-
Rechtschreibschwierigkeit im deutschspra-
chigen Raum darstellt (s. Kapitel 3.2).
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